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DAĞLIK KILIKIA BÖLGESİ YERLEŞİM TARİHİ-
EPİGRAFYA ARAŞTIRMALARI VE KORYKION 
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F. A. YÜKSEL
E. ERTEN
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F. CAMGÖZ
S. R. ÜNSAL

Antik Dönemde Kilikia Trakheia (Dağlık Kilikia) olarak adlandırılan bölgede, antik 
kentlerin hinterlandında yer alan yerleşmeleri saptamaya, nitelik ve işlevlerini anlamaya 
yönelik olarak gerçekleştirdiğimiz yerleşim tarihi araştırmaları kapsamında, 2009 yılında 
Seleukeia pros to Kalykadno, Korykos, Korasion, Diokaisareia, Olba antik kentleri ile 
yakın çevrelerinde çalışılmış ve 33 adet antik yerleşme ile 40 adet yazıt tespit edilmiştir 
(Resim: 1). Çalışmalarımızın ikinci aşamasını, Silifke İlçesi Narlıkuyu Beldesi Cennet-
Cehennem Obrukları Mevkii’nde (Korykion Antron) yer alan tapınak/kilise ve buranın 
yaklaşık 3 km. kuzeydoğusunda bulunan Göztepesi tapınak alanı çizim, belgeleme ve 
Jeofizik çalışmaları oluşturmuştur1.  

1) Yüzey Araştırması
Arpalık: Narlıkuyu’nun yaklaşık 6 km. kuzeydoğusunda oldukça tahrip olmuş 

* Yrd.Doç.Dr.Hamdi ŞAHİN, İstanbul Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, Eskiçağ Tarihi Anabilim 
Dalı, İstanbul/TÜRKİYE. E-posta: hcsahin@İstanbul.edu.tr

1 Bu çalışma İstanbul Üniversitesi Bilimsel Araştırma Projeleri Başkanlığı (Proje no.: 3498) ve Suna-İnan 
Kıraç Akdeniz Medeniyetleri Araştırma Enstitüsü (AKMED) tarafından desteklenmiştir. Her iki kuruma 
vermiş oldukları destekten dolayı teşekkürü borç bilirim. Dağlık Kilikia Yerleşim Tarihi ve Epigrafya 
Araştırmaları´na (Rough Cilicia Settlement History and Epigraphy Project-RCSHEP) başkanlığım altında, 
Yrd. Doç. Dr. Emre Erten, Yrd. Doç. Dr. Fethi Ahmet Yüksel (Jeofizik Araştırması), Dr. Gürkan Ergin, 
Dr. Ziya Görücü (Jeolojik, Petrografik, Paleontolojik ve Arkeojeofizik çalışmalar) Restoratör Nazım Can 
Cihan (Mimarî ölçüm ve çizim çalışmaları), Klasik Filolog Figen Şahin, Klasik Filolog Filiz Camgöz, Klasik 
Filolog Sima Ünsal ve Kültür ve Turizm Bakanlığı´nı temsilen, Niğde Arkeoloji Müzesi´nden Arkeolog 
Murat Tektaş katılmıştır. Tüm ekip üyelerine özverili çalışmalarından dolayı teşekkür ederim. Metni okuyup 
değerlendiren ve çalışmama değerli düşünce ve bilgileriyle yön veren hocam Prof. Dr. A. Vedat Çelgin´e 
sonsuz teşekkürlerimi ebedi bir borç bilirim.
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durumda olan Geç Roma – Erken Bizans Dönemi’ne ait yerleşmenin hemen güneyinde iki 
adet harman yeri ve iki adet zeytinyağı-şarap işliği bulunmaktadır. Yerleşmenin ortasında 
bir sütun üzerinde altı satırlık mezar yazıtı tespit edilmiştir.

Ökkeşyurdu: Narlıkuyu’nun 5 km. doğusunda bulunan yerleşme Erken Bizans 
Dönemi’ne ait olup, yerleşme doğu-batı doğrultusunda uzanmaktadır. Yerleşme 
merkezinde bir harman yeri, 5x3 m. boyutlarında işlik atölyesi ve işliğe ait değirmentaşı 
tespit edilmiştir. Yaklaşık 10 adet konuttan oluşan yerleşmenin yakın çevresinde 
dikdörtgen formlu iki adet sarnıç belgelenmiştir.

Demirciören: Narlıkuyu’nun 4 km. doğusunda, doğu-batı ekseninde uzanan Geç 
Roma-Erken Bizans Dönemi’ne ait antik yerleşme, yaklaşık 15 kadar dikdörtgen planlı 
konuttan oluşmaktadır. Konutların arasında iki adet yaklaşık 7 m. çapında olan harman 
yeri ve üç sarnıç tespit edilmiştir.  

Obruklu: Keşlitürkmenli’nin 3km. doğusunda kuzey-güney doğrultulu uzanan 
yerleşme, 15 adet konuttan meydana gelmektedir. Yerleşmenin güney ve kuzeyinde 
zeytinyağı- şarap işlikleri ve tarımsal araziler saptanmıştır. 

Gökören: Kızılisalı Köyü Kızılisalı Mahallesi´nde 100x50 m. boyutlarında olan 
kuzey-güney doğrultulu yerleşme, yaklaşık 20 adet konuttan oluşmaktadır. Yerleşmenin 
Geç Roma-Erken Bizans olmak üzere, iki yerleşim evresi geçirdiği konutların taş 
işçiliğinden ve yüzeydeki keramik buluntularından anlaşılmıştır. Konutların yakın 
çevresinde iki adet zeytinyağı-şarap işliği, altı adet sarnıç ve çapları yaklaşık 10 m. olan 
iki adet harman yeri saptanmıştır. Yerleşmenin batısından genişliği 2,5 m. olan antik yol 
geçmektedir. Konutlara ait kapı lentoları üzerinde haç kabartmaları tespit edilmiştir. 

Öveklik 1: Narlıkuyu’nun 9 km. kuzeyinde kuzey-güney doğrultusunda uzanan ve 
yaklaşık 15 konuttan oluşan Geç Roma-Erken Bizans Dönemi’ne tarihlenen yerleşmenin 
hemen kuzeyinde aslan betimli kapağa sahip olan bir lahit tespit edilmiştir. Lahdin 
yaklaşık 30-40 m. güneyine doğru ilerledikçe, konutlara ait mimarî bloklara ve dört adet 
khamasorion’a rastlanmıştır. Konutların hemen güneyinde tek sıkma ve çift toplama 
havuzlu zeytinyağı-şarap işliği ve işliğin yakın çevresinde Geç Roma ve Geç Antik Çağa 
ait keramikler saptanmıştır. 

Öveklik 2: Öveklik 1 yerleşmesinin hemen 300 m. batısında muhtemelen Öveklik 
1 yerleşmesinin devamı olan ve 10 dikdörtgen planlı konuttan oluşan Geç Roma- Erken 
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Bizans Dönemi’ne ait bir yerleşme saptanmıştır. Yerleşmenin batısında 6x3 m. boyutlarında 
zeytinyağı- şarap atölyesi ve hemen yanında dikdörtgen bir sarnıç, yerleşmenin en batı 
noktasında ise üzerinde malta haçı bulunan bir adet khamasorion tespit edilmiştir. 

Kayıkköy: Kayıkköy yerleşmesi Cennet-Cehennem Obrukları´nın 6 km. 
kuzeybatısında yer almaktadır. Yerleşmenin kuzeyinde, polygonal duvarlı, yaklaşık 
6x4 m. boyutlarında olan bir çiftlik yapısı saptanmış, doğuya doğru ilerledikçe ise kapı 
söveleri ve mimarî elemanlara rastlanmıştır. Yerleşmenin hemen batısında 20 m. çapında 
bir harman yeri mevcuttur. Oldukça tahrip edilmiş olan yerleşmenin doğusundan, kuzey- 
güney doğrultulu antik bir yol geçmektedir. 

Araca: İmamlı´nın arazisi içerisinde saptadığımız Araca yerleşmesi kuzey-güney 
doğrultusunda uzanmakta olup yerleşmenin güneyinde ve kuzeyinde çift sıkma havuzlu 
birer zeytinyağı-şarap işliği tespit edilmiştir. Yerleşmenin güneyinde 5x3 m. boyutlarında 
bir konuta ait lento üzerinde lobut kabartması, batısında ise bir değirmentaşı saptanmıştır. 
Konutların içerisinde ve çevresinde saptanan keramikler, yerleşmenin ikiden fazla 
yerleşim evresi gördüğünü kanıtlamaktadır. Yerleşmenin batısında, çapı yaklaşık 20 
m. olan bir harman yeri ile 4x2 boyutlarında zeytinyağı-şarap atölyesi yer almaktadır. 
Yerleşmede işliklere ait dikdörtgen formlu pres taşları da saptanmıştır.

Akış Ali Tarlası Mevkii: Araca yerleşmesinin yaklaşık 1 km. kuzeydoğusunda 
bulunan Akış Ali tarlasının kuzeydoğusunda saptanan yerleşme yaklaşık 15 konut, üç 
adet zeytinyağı-şarap işliği ve iki adet sarnıçtan oluşmaktadır. Tahribata uğramış olan 
yerleşmenin doğusunda bulunan 3x5 m. boyutlarındaki yapının hemen güneyinde tek 
sıkma ve tek toplama havuzlu bir işlik saptanmıştır. İşliğin hemen güneyinde ise çapı 
yaklaşık 10 m. olan bir harman yeri bulunmaktadır.

Çamçukuru: İmamlı´ya bağlı Çamçukuru Mevkii´nde saptanan yerleşmenin 
doğu bölümünde dikdörtgen planlı mezar anıtı saptanmıştır. Anıtın 50 m. batısında bir 
zeytinyağı- şarap işliği ve sarnıç bulunmaktadır. Yerleşme üzerindeki tahribat nedeniyle, 
konutlara ait mimarî belirlenememiştir. Yerleşmenin yaklaşık 200 m. kuzeyinde bir adet 
zeytinyağı-şarap atölyesi ve beş odalı bir villa rustica saptanmıştır.

Palazgediği: İmamlı´ya bağlı Palazgediği Mevkii´nde isodom duvar örgüsüne 
sahip 5 konuttan oluşan bir yerleşme saptanmış olup, yerleşmenin hemen doğusunda 2 
adet sarnıç tespit edilmiştir. Oldukça tahribata uğramış olan yerleşme üzerinde, işliklere 
ait bir kalıntı saptanamamıştır.  
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İkiztepe/Aracain Tepesi: İmamlı’nın 8 km. güneybatısında İkiztepe’nin 1 km. 
doğusunda yer alan Aracain Tepesi antik yerleşmesi doğu-batı doğrultusunda uzanmakta 
olup sekiz adet konuttan meydana gelmektedir. Oldukça tahrip edilmiş olan yerleşmenin 
güneyinde ve kuzeyinde birer zeytinyağı-şarap işliği saptanmıştır. Yerleşmenin güneyinde 
çapları yaklaşık 8 m. olan iki adet harman yeri ve dikdörtgen formlu iki adet sarnıç tespit 
edilmiştir. 

Deveini/Kızılmezarlık: Ovacık’ın 5 km. kuzeybatısında Kızılmezarlık Mevkii’nde 
yaklaşık 20 konuttan oluşan Geç Roma-Erken Bizans Dönemi’ne ait bir yerleşme 
saptanmıştır. Konutlardan birine ait lento üzerinde daire içinde malta haçı kabartması 
bulunmaktadır. Yerleşmenin hemen ortasında üstten kırık ve tahribattan dolayı yazıtı 
kısmen okunabilen bir mezar sunağı; sunağın hemen güneyinde ve kuzeyinde çapları 
yaklaşık 10 m. olan iki adet harman yeri bulunmaktadır. Merkezden doğuya doğru 
ilerledikçe Erken Bizans duvar örgü tekniğiyle oluşturulmuş tek katlı, içinde iki tonozlu 
kemer bulunan bir konut tespit edilmiştir. Yerleşmenin yaklaşık 100 m. batısında bir 
konuta ait lento üzerinde lobut ve phallos kabartması tespit saptanmıştır. Buranın hemen 
50 m. kuzeybatısında bir kayalık tepe üzerinde üç konut daha tespit edilmiştir. Konutlar 
isodom duvar örgüsüne sahiptir. Yine kapı sövelerinin üzerinde bir lobut kabartması ve 
konutun hemen 3 m. batısında uzunluğu yaklaşık 4 m. olan bir sütun tespit edilmiştir. Söz 
konusu bu tepe yerleşmenin en erken evresini oluşturmakta olup muhtemelen aynı antik 
köyün sınırları içinde yer almaktadır. 

Tatarlıyurt: Ovacık´a bağlı Tatarlıyurt Mevkii´nde saptanan yerleşme doğu-batı 
doğrultusunda uzanmakta olup, yerleşmenin giriş noktası olan batı noktasında tonozlu 
bir mezar, mezarın hemen batısında yazıtlı bir mezar sunağı tespit edilmiştir. Tonozlu 
mezarın doğu plasterinin hemen önünde bir adet zeytinyağı-şarap işliği mevcuttur. 
Yerleşmenin doğusuna doğru ilerledikçe konutlara ait mimarî elemanlar saptanmıştır. 
Yerleşmenin en doğu noktasında 4x5 m. boyutlarında bir villa rustica bulunmaktadır. 
Bunun hemen kuzeybatısında yaklaşık 10x5 m. ebatlarında 3-4 odadan oluşan ikinci bir 
villa rustica´nın izine rastlanmıştır. Villa rustica’nın güney ve doğu duvarlarının birleşme 
noktasında tarımsal nitelikli araziler bulunmaktadır.

Tol/Damüstü: Tol/Damüstü yerleşmesi Hüseyinler’in 3 km. batısında, Cambazlı’nın 
3 km. güneybatısında yer almaktadır. Yerleşme kuzey-güney doğrultusunda uzanmakta 
olup, yaklaşık 25 konuttan meydana gelmektedir. Yerleşmenin merkezinde 10x5 m. 
boyutlarında dört odalı bir çiftlik evi, evin hemen batısında 6 m. çapında üç adet harman 
yeri, güneyinde ve doğusunda ise zeytinyağı-şarap işlikleri ile yer yer profilli mimarî 
elemanlar gözlenmiştir. Yerleşmenin yaklaşık 200 m. güneyinde 10x 10 m. boyutlarında 
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ikinci bir çiftlik evi saptanmıştır. Evin ön yüzünde kemerli kapı girişi, sağda pencere 
açıklığı, kuzey cephesinde ise ikinci bir giriş daha mevcuttur. 

Kırıkkabaağaç: Silifke´nin Kocapınar Köyü’nün 5 km. doğusunda yer alan 
Kırıkkabaağaç yerleşmesi, dört adet konut ve iki adet zeytinyağı-şarap işliğinden 
meydana gelmektedir. Bugün orman içerisinde bulunan yerleşmenin merkezinde, 3x 4 
m. boyutlarında bir işlik yapısı ve değirmen yatağı tespit edilmiştir. Yüzeyde saptanan 
keramiklerden yola çıkılarak, yerleşmeyi Geç Roma- Erken Bizans Dönemi’ne tarihlemek 
mümkündür.   

Malır/Sakızlık: Çaltıbozkır´ın 18 km. güneyinde tespit edilen Malır/Sakızlık 
yerleşmesi beş adet konut, üç adet zeytinyağı-şarap işliği ve altı adet sarnıçtan oluşmaktadır. 
Geç Roma- Erken Bizans Dönemi’ne tarihlenen yerleşmenin doğusunda, işlik atölyesi ve 
değirmentaşları mevcuttur. Yerleşmenin kuzeyinden güneyine doğru uzanan antik döşeme 
bir yolun kalıntıları da tespit edilmiştir.

Malır/Pınaralanı: Malır/Pınaralanı yerleşmesi ise Çaltıbozkır’ın 15 km. güneyinde 
yer almaktadır. Yaklaşık 300x 300 m. boyutlarında ve oldukça tahrip edilmiş olan 
yerleşme üzerinde, 30-40 kadar konuta ait temellerin varlığı saptanmıştır. Yerleşmenin 
doğusunda ise zeytinyağı-şarap işlikleri ve Geç Roma-Erken Bizans Dönemi´ne ait 
keramik buluntuları tespit edilmiştir. Yaklaşık 300 m. boyunca takip edilen antik döşeme 
yol ise yerleşmenin ortasından kuzey-güney doğrultulu olarak ilerlemektedir. 

Kepezüstü: Kepezüstü yerleşmesi Keşlitürkmenli’nin 6 km. doğusunda 
bulunmakta ve kuzey-güney doğrultusunda uzanmaktadır. Roma-Geç Roma Dönemi’ne 
tarihlenen yerleşmenin kuzeyinde, yaklaşık 6x4 m. boyutlarında çiftlik evleri ve evlerin 
hemen güneyinde çift sıkma havuzlu bir işlik saptanmıştır. İşliğin hemen yanında ise pres 
taşları tespit edilmiştir. Yerleşmenin kuzeyine doğru ilerledikçe tarımsal nitelikli araziler 
bulunmaktadır. Söz konusu arazilerde yürüttüğümüz araştırmalarda, toprak içerisinde 
işlenmiş blok taşlar saptanmıştır. 

Dedeveli Kalesi: Narlıkuyu Beldesi Kızılisalı Köyü Kavaklı Mahallesi’nin 
3 km. batısında, saptanan Erken Bizans Dönemi´ne ait yerleşme 20-25 adet konuttan 
oluşmaktadır. Konutlar Erken Bizans duvar örgüsüyle oluşturulmuştur. Yerleşmenin 
merkezinde, iki katlı olduğu kemerler üzerindeki hatıl deliklerinden anlaşılan 8x5 m. 
boyutlarında, 3-4 odadan oluşan bir çiftlik evi saptanmıştır. Yerleşmede ve yakın 
çevresinde 15 adet sarnıç; kuzeyde ise 8 m. çapında bir harman yeri tespit edilmiştir. 
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Çokumlu Zeytin 1: Narlıkuyu’nun 10 km. kuzeydoğusunda saptanan yerleşme 
üzerinde, beş adet konut ve iki adet zeytinyağı-şarap işliği saptanmıştır. Konutlar genellikle 
4x6 m. boyutlarında olup, dikdörtgen planlıdır. Yerleşme merkezinde 6x4 m. boyutlarında 
bir işlik atölyesi ve bunun batısında 6 m. çapında bir harman yeri mevcuttur.

Çokumlu Zeytin 2: Çokumlu Zeytin 1’in yaklaşık 1 km. batısında Çokumlu 
Zeytin 2 olarak adlandırdığımız bir yerleşme, kuzey- güney doğrultusunda uzanmakta 
olup, yaklaşık 30- 40 adet Roma İmparatorluk- Erken Bizans Dönemi’ne ait konuttan 
oluşmaktadır. Yerleşmenin merkezinde bulunan 8x5 m. boyutlarındaki bir çiftlik 
yapısının kapı sövesi üzerinde bir yazıta ait harf kalıntıları tespit edilmiştir. Çiftlik evinin 
hemen önündeki bir blok taş üzerinde, üzüm salkımı, çelenk ve Kerykeion kabartması 
saptanmıştır. Buranın hemen güneyinde ise 8 m. çapında bir harman yeri bulunmaktadır.  

Arılık: Narlıkuyu’nun 13 km. kuzeyinde yer alan yerleşmede, 8x15 m. 
boyutlarında bir çiftlik evi saptanmıştır. Yerleşmenin güneyinde iki adet zeytinyağı-şarap 
işliği bulunmaktadır. Çiftlik evinin kuzey duvarında işlik atölyesine ait hatıl delikli bir 
duvar, güney duvarının köşesinde ise bir adet sarnıç, yapının hemen doğusunda ise bir 
adet harman yeri mevcuttur. Yapının içerisindeki kemer taşları, çiftlik evinin iki katlı 
olduğunu göstermektedir.

Fakıoğlu: Fakıoğlu yerleşmesi Narlıkuyu’nun 13 km. kuzeyinde, Arılık çiftlik 
evinin 500 m. doğusunda yer almakta ve 10- 15 kadar konuttan meydana gelmektedir. 
Konutların arasında değirmentaşı saptanmış olup, yerleşmenin güneyinde 6 m. çapında 
bir harman yeri mevcuttur. Konutlara ait kapı lentoları ayaktadır. 

Yukarı Kömürlük: Narlıkuyu’nun 13 km. kuzeyinde, Fakıoğlu yerleşmesinin 700 
m. kuzeydoğusunda yer alan Yukarı Kömürlük yerleşmesi 3- 5 kadar dikdörtgen planlı 
konuttan oluşmakta olup, yerleşmenin güneydoğusunda bir adet zeytinyağı-şarap işliği 
ve bir adet sarnıç bulunmaktadır. Konutların güneyinde ise 6 m. çapında harman yeri 
mevcuttur.  

Kıraçhavlı: Yukarı Kömürlük´ün 300 m. batısında bulunan Kıraçhavlı Erken Bizans 
Dönemi yerleşmesi, 8-10 kadar konuttan meydana gelmektedir. Yerleşmenin hemen 
doğusunda 6 m. çapında harman yeri ve bir adet zeytinyağı-şarap işliği bulunmaktadır.

Kocanın Hayratı: Yukarı Kömürlük yerleşmesinin 500 m. kuzeydoğusunda 
bulunmakta ve 10 adet konut ile iki çiftlik evinden oluşmaktadır. Çiftlik evleri 2- 3 
odalıdır. Yerleşmenin kuzeyinde ve doğusunda iki adet zeytinyağı-şarap işliği ile iki adet 
6- 7 m. çapında harman yeri mevcuttur.
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Güzelhan: Çaltı Köyü arazisinde saptadığımız Güzelhan yerleşmesi Çaltı’nın 5 
km. güneybatısında, Pınaralanı’nın 2 km. güneyinde bulunmaktadır. Yerleşmenin güney 
eteklerinde 10x10 m. boyutlarında dört odalı bir çiftlik evi tespit edilmiştir. Çiftlik evinin 
hemen batısında işlik ve armut biçimli bir sarnıç mevcuttur. 

Şahba: Narlıkuyu’nun 13 km. kuzeyinde saptadığımız Şahba yerleşmesi altı adet 
zeytin kırma işleminde kullanılan değirmentaşı, bir adet işlik ve yerleşmenin güney 
girişinde bulunan 6x3 m. boyutlarında bir işlik atölyesinden oluşmaktadır. Konutların 
taşları sökülerek ağıl yapımında kullanılmıştır. Yapıların duvarlarının kesiştiği temeller 
ve üç adet kapı lentosu ayaktadır. 

Çıtlıklı: Narlıkuyu Kızılisalı arazisinde saptanan Çıtlıklı yerleşmesi beş konuttan 
oluşmaktadır. Yerleşmenin hemen batısında işlik ve harman yeri, doğusunda ise bir lahit 
ve buna ait sunak tespit edilmiştir. Bazı konutların içerisinde bulunan tonoz kemerler, 
yapının iki katlı olduğunu göstermektedir.

Deli Domuz: Narlıkuyu Kızılisalı arazisinde saptanan Deli Domuz yerleşmesi 
doğu-batı yönünde uzanmakta olup, beş adet konuttan oluşmaktadır. Yerleşmenin 
kuzeyinde bir adet zeytinyağı- şarap işliği tespit edilmiştir.

Gülümpaşalı: Silifke Gülümpaşalı Köyü, Toprak Tepe Mevkii´nde üzerinde tarım 
yapılan ve çevresindeki keramik kırıklarından Roma Dönemi’ne tarihlediğimiz 2 m. 
yüksekliğinde ve 100 m. çapında bir höyük tespit edilmiştir. 

2) Korykion Antron ve Göztepesi Çizim, Belgeleme, Jeoloji ve Arkeojeofizik 
Çalışmaları2

Mersin İli Silifke İlçesi’nin yaklaşık 20 km. kuzeydoğusunda, Narlıkuyu 
Beldesi´nin 2 km. kuzeybatısında ve Korykos Antik Kenti’nin yaklaşık 5 km. 
güneybatısında bulunan Cennet-Cehennem obrukları (Korykion Antron), 1852 yılında 
Rus doğa bilimcisi P. de Tchichatcheff 3 tarafından keşfedilmesinin ardından, bilim 
dünyasının ilgisini çekmiştir. Strabon4 ve Pomponius Mela5 tarafından ayrıntılı olarak 
tasvir edilen obruklar Toros Dağları´ndan gelen yeraltı sularının neden olduğu erozyon 
sonucu oluşan çöküntülerdir. Cennet Obruğu yaklaşık 250 m. uzunluğunda, 30 m. 
genişliğinde ve 70 m. derinliğindedir. Obruğun içerisinde bulunan mağaranın girişinin 

2   Ayrıntılı bilgi için bkz. Şahin-Yüksel Görücü 2010: passim. 
3   P. de Tchichatcheff, 1854: 127-134. 
4   Strabon, XIV, V, 5.
5   Pomponius Mela II, 63-67.
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doğu duvarında Hermes ve Pan´a adanan bir epigram6 bulunmaktadır7. 
1890 yılında Th. Bent, obruklarda ve buranın yaklaşık 10 m. güneyinde yer alan 

ve Geç Antik Çağ´da bir kiliseye dönüştürülen tapınakta incelemelerde bulunmuştur 
(Resim: 2). Th. Bent araştırmasının sonuçlarını iki makale halinde yayımlamıştır. Ancak 
her iki makalede de birbiriyle çelişen bilgiler bulunmaktadır. 1890 yılında yayımladığı 
makalesinde8, biri tapınağın duvarında grafitto, diğeri ise bir sunak üzerinde yer alan 
Zeus Korykios ile ilgili iki yazıtı ve Korykion Antron´daki kilisenin kuzey duvarının 
kuzeydoğu antesinde rahip isimlerden oluşan listeleri, “Obruklar´ın bir mil yukarısındaki” 
bir tapınakta tespit ettiklerini ifade etmektedir. 1891 yılında yayımladığı makalesinde9 ise 
Zeus Korykios ile ilgili iki yazıtın ve isim listelerinin buluntu yerlerinin, farklı tapınaklar 
olduğunu vurgulamaktadır. Nitekim E. L. Hicks´in 1891 yılında, Bent´in kopyalarına 
dayanarak yayımladığı ve yazıt buluntularının tanıtıldığı makalesindeki10 bilgilerden, 
isim listeleri ve Zeus Korykios´a ait yazıtların, buluntu yerlerinin farklı olduğu kesinlik 
kazanmıştır. Th. Bent, listeler üzerindeki isimlerin, “Teukros Hanedanlığı mensupları 

6 Hicks 1891, no.: 24; Heberdey-Wilhelm 1896, no.: 154; Hagel-Tomaschitz 1998, no.:KrA 3: …Agkesi kaÜ 
drumoÝû ±dƒ  lsesi prÜn muxòn eérçn | dæmenai ¤n gaÛhû b¡nyesin eÞn ArÛmoiû, |±x®eiû ÷yƒ „AÒoû 
Žfeng¡si =eæmasi feægei, | P na kaÜ „ErmeÛhn eï (?) P‹fiû (?) eßlas‹mhn.

7 Mitolojiye göre Zeus ve Typhon arasındaki mücadele bu mağarada gerçekleşmiştir. Bkz. Homeros, Ilias 780-
785; Pindaros, Olymp. Od. IV, 9; Aiskhylos, Prom. Vinc. 351; Hesiodos, Theogon. 295-307; Apollodoros, 
Biblioth. I, 6. 3; Oppianos, Halieu. III, 9-25; Nonnos, Diony. I, 124. 

8   Bent 1890a, 448.
9 Bent 1891, 214 vd. Tapınağın batı duvarı yazıtı için bkz.: Hicks 1891, no.: 30; IGR III, 859; Hagel-Tomaschitz 

1998, no.: KrA 2: Zeè Koræ[kie] |T(Ûtoû) (?) | Traó`anñû (?). Aynı tapınak alanında tespit edilen dikdörtgen 
sunak üzerindeki yazıt için bkz: Hicks 1891, no.: 26; IGR III, 860; Dagron-Feissel 1987, no.: 16; Hagel-
Tomaschitz 1998, no.:KrA 4:DiÜ KvrukÛÄ | ƒEpineikÛÄ | TropaioæxÄ | ƒEpikarpÛÄ | êp¢r eéteknÛaû | 
ka`Ü` [[filadelfÛaû]] | vac. tÇn vac. | SebastÇn. 

10 Hicks 1891, no: 26´da Zeus Korykios yazıtının buluntu yerini, “From temple on height above the Corycian 
Cave”; isim listelerinin buluntu yerini ise (1891, 243 vd.) “On the front of North anta of temple above the 
cave” şeklinde tanımlamaktadır. Listeler için bkz. Heberdey-Wilhelm 1896: 71-79, , A. I, A. II, A. III, A. 
IV, A. V, A. VI, A. VII, A. VIII, A. IX, B. I, B. II, B. III, B. VI, B. VII, B. VIII, C. I, C. II, C. III, C. VI, C. 
VII, C. VIII; Hagel-Tomaschitz 1998, 184, KrA 1A1, 1A2, KrA 1A3, KrA 1A4, KrA 1A5, KrA 1A6, KrA 
1A7, KrA 1A8, KrA 1A9, KrA 1B1, KrA 1B2, KrA 1B3, KrA 1B6, KrA 1B7, KrA 1B8, KrA 1C1, KrA 
1C2, KrA 1C3, KrA 1C6, KrA 1C7, KrA 1C8. Korykion Antron´daki kilisenin kuzeydoğu antesini oluşturan 
dokuz bloğun, doğu yüzü (A),  ante çıkıntısının güney yüzü (B) ve ante bloğunun güney yüzü (C) olmak 
üzere, üç yüzünde isimler yer almaktadır. A yüzü üzerindeki liste, 169 isimden oluşmakta ve Yunan kökenli 
isimlerle başlamaktadır. A III bloğuyla birlikte, listeye yerel isimlerin eklenmeye başladığı görülmektedir. 
B ve C yüzü listeleri, A yüzü listesine göre daha kısa olup Yunan ve Roma kökenli isimlerden oluşmaktadır 
ve A listesindeki isimlerden daha geç bir döneme aittirler. C listesinde yer alan isimlerin tümünün Aurelius 
gens adı (nomen gentile) ile başlaması, listelerin tarihlenmesi gerek en erken zaman dilimi olarak M. S. 3. 
yüzyılı zorunlu kılmaktadır.  Son blok (A IX) üzerinde yer alan Arkhelaos isminden sonra, boşluk olmasına 
rağmen, bloğun sonuna kadar başka bir isim yer almamaktadır.  Bazı isimlerin hemen arkasında yer alan b€ 
ibaresi, ilgili kişinin iki yıl üst üste rahiplik görevini sürdüğünü göstermektedir, bkz. Heberdey-Wilhelm 
1896, 72; Ten Cate 1965, 204. Son blok üzerinde yer alan Arkhelaos´un, Augustus´un M. Ö. 25 yılından 
kısa bir süre sonra, Dağlık Kilikia´nın bazı bölümlerini verdiği Kappadokia Kralı I. Arkhelaos olabileceği 
düşünülmektedir, bkz. Mitford 1980, 1243; Ten Cate 1965, 38 vd; MacKay 1990, 2015. Liste üzerinde 
Arkhelaos´a kadar 168 kişinin görev yaptığı göz önüne alınırsa, toplam 214 yıllık bir zaman dilimi söz 
konusu olmaktadır. I. Arkhelaos şayet yönetime geldiği ilk yıl, aynı zamanda rahiplik mevkiini de almışsa, 
listenin son bloğunun M.Ö. 20 ve M. S. 17 yılları arasına tarihlendirilmesi gerekmektedir. Bu durumda, A 
listesinin ilk isimleri M. Ö. 234 ve M. Ö. 222 yılları arasına ait olmalıdır. 
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ya da Olba´nın rahip kralları”11; E. L. Hicks “tapınağın yapımına katkıda bulunanların 
listesi”12 ve W. M. Ramsay, “tapınağın yapımına bağışta bulunan kişiler”13 olduklarını 
düşünmüşlerdir. 1891-1892 yılları arasında bölgede araştırmalar gerçekleştiren R. 
Heberdey ve A. Wilhelm ise isimlerin, Zeus Korykios´un rahiplerine ait olduklarını 
ileri sürmüşlerdir.14 Th. Bent´in ardından 1925 yılında J. Keil ve A. Wilhelm, Dağlık 
Kilikia Bölgesinde tarihi coğrafya ve epigrafya araştırmalarına başlamış ve bu vesile 
ile de Korykion Antron´daki kilisenin çizimini ve kısa tanımlamasını yapmışlardır15. Bu 
çalışma, O. Feld ve H. Weber´in 1967 yılında yayımladıkları makaleye kadar, Korykion 
Antron´daki tapınak ve kilise hakkındaki en kapsamlı yayındır16. 1978 yılında G. 
Dagron ve J. Marcillet-Jaubert, Silifke Müzesi‘nde bulunan bir yazıtı yayınlamışlardır. 
Dikdörtgen bir sunak üzerinde yer alan yazıttan, sunağın Hermes Korykios´a adandığı 
anlaşılmaktadır. Dagron ve Marcillet-Jaubert yazıtı İmparator Caracalla ve Geta´nın 
birlikte hüküm sürdüğü M.S. 209-211 yılları arasına tarihlendirmişlerdir17 (Resim: 3). 
1996 yılında bölgede tarihi coğrafya ve epigrafya araştırmaları gerçekleştiren M. H. 
Sayar, Göztepesi tapınak alanında, Zeus Kodopaios´a adanmış iki sunak saptamıştır18 
(Resim: 4). 1990´lı yıllarda bölgede araştırmalar yürüten S. Durugönül, Göztepesi tapınak 
alanında üç parçaya ayrılmış ve baş aşağı duran ve üzerinde harfler ve bir şimşek demeti 
kabartması bulunan bir blok tespit etmiştir19. Söz konusu yazıtlı bloklar 2005 yılında E. 
Varinlioğlu tarafından da görülmüş ve yazıta  Tò Se[bastoè Diòw K]odo[paiou ßerñn] 
şeklinde20 bir çözüm getirilmeye çalışılmıştır. Ancak bu çözümleme, blokların in situ 
durumda bulunmaması ve ikinci bir kullanım söz konusu olmasından dolayı pek mümkün 
görünmemektedir21.

Zeus Kodopas ile ilgili diğer bir buluntu makalenin yazarı tarafından, 2007 yılında 
Korykion Antron´un yaklaşık 3 km. kuzeybatısındaki Çele Mevkii´nde saptanmıştır. 
İki satırdan oluşan yazıttan, sunağın Zeus Kodopas´a adanmış olduğu anlaşılmıştır22 
(Resim: 5). Göztepesi´nde saptanan diğer iki yazıt üzerindeki Kodopaios, Kodopas´ın 
Yunancalaştırılmış şeklidir. Kodopas, büyük bir olasılıkla, bu bölgede yerel halk 
tarafından kullanılan Anadolu kökenli bir dilin, Roma İmparatorluk Dönemi´ne kadar 

11  Bent 1890a, 448.
12  Hicks 1891, 256.
13  Ramsay 1890, 233-234.
14  Heberdey-Wilhelm 1896: 72. Aynı görüş için bkz. Durugönül 1998, 85.
15  Keil-Wilhelm 1931, 214-219, Çiz. 167, 171.
16  Feld-Weber 1967, passim.
17 Bkz. Dagron-Marcillet-Jaubert, 1978, no.:  42; SEG 28, 1278; BE 1979, 588; AE 1978, 817; Dagron- Feissel, 

1987, 44, no.: 17; Hagel-Tomaschitz 1998, no. inc 13. „ErmeÝ KvrikÛÄ |ƒEpinhkÛÄ | TropaioæxÄ | 
ƒEpikarpÛÄ ê- | p¢r eéteknÛ- | aw _kaÜ filadel- | fÛaw« | tÇn vac. SebastÇn. fol.

18   Sayar 1998, 331-360; Sayar 2005, 1-12.
19   Durugönül 1998, 112.: ODO/Şimşek Demeti/ TO/SE.
20   Varinlioğlu, 2008, 172.
21   Sayar-Şahin 2008, 116 vd. 
22   Ön rapor için bkz. Şahin 2008, 17 vd.; Sayar-Şahin 2008, 118.
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varlığını sürdüren yansımasını teşkil ediyor olmalıdır23. 2009 yılında Göztepesi´nde 
sürdürdüğümüz çalışmalarımız kapsamında, tapınağın kuzeybatı bölümünde, dikdörtgen 
bir blok dikkati çekmiştir. Bloğun etrafındaki otlar temizlendikten sonra, bloğun üzerinde 
bir yazıtın varlığı fark edilmiştir. Gri kalker taşından oluşan dikdörtgen blok, sol tarafından 
kırıktır (yükseklik: 55 cm.; genişlik: 120 cm.; hy.: 0,14-0, 15 m.).

kv]m``‹rxhw[ (?)

14-15 cm. arasında değişen harf yükseklikleri ile, büyük bir ihtimalle yazıtın 
herkes tarafından rahatlıkla okunabilmesi amaçlanmış olmalıdır. Bu nedenle yazıtlı bu 
blok parçasının,  yapının üst bölümlerinde ya da bir kapı üzerinde yer almış olma ihtimali 
yüksektir. Yazıt üzerindeki harf kalıntılarından, sözcüğün şimdilik, tapınağın yapımında 
katkı sağlayan bir komarkhes24 olabileceğini tahmin etmekteyiz. 

Aynı yıl Korykion Antron´da yürüttüğümüz çalışmalarda, Heberdey ve Wilhelm´in 
gözden kaçırdığı ancak Feld ve Weber´in makalelerinde25 kısaca bahsettikleri, tapınağın 
batı duvarının güney girişine ait ve üzerinde isimler bulunan blok, ele alınarak çalışılmıştır. 
Blok, sağ ve soldan kırık durumdadır (yükseklik: 54 cm.; genişlik: 45 cm. [mevcut]; kal.: 
54 cm.; hy.: 0, 02 m.).

[ ca. 6 ][Di]om®dou` 
[ ca. 6 ]PolukleÛtou 
[ca. 4 ][D`i`o`s`k`]o`urÛd[o`u`]
[ ca.  6 ]hw „Erm`[o`k`r``a`t`]ou
5 [ ca. 6 ]ƒEpikrat`[o`u``]
 [ ca.  7 ]n`aj ƒEpi[k`r`‹`t`o`u`]
[ ca.  6][D`i`o`d`]Åro[u` ]
[ ca. 7 ]IAU`[- - - - - - - - - -
[ ca.  8][D`i`o`s`k`o`u]`rÛd[o`u` - - - 
10 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
20 - - - - - - - - -OU- - - - - - - - - 
 - - - - A- -O` - - OD - - - - - -

S. 4: Diom®dhw (Krş. A 2, 4; A 7, 4), ƒApell°w (Krş. A 1, 5; A 2, 22); Diokl°w 
(Krş. A 6, 20) gibi isimler önerilebilir. 

23   Sayar-Şahin 2008, 118.
24   Komarkhes için bkz. Preisigke 1921, 1129-1131; Drecoll 1997, 111, 203; Missler 1970, passim.
25   Feld-Weber 1967, 259.
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S. 6: Ermhsi‹naj (?) (Krş. Blok A 8, 6; B 7, 4; C 1, 6).
Blok üzerindeki isimler, tıpkı kuzeydoğu ante duvarındaki isimlerde söz konusu 

olduğu gibi, rahiplere ait olmalıdır. Ancak bloğun, her iki yanında ante çıkıntılarının 
bulunmaması nedeniyle, ne kuzey ne de güney ante duvarına ait olma ihtimali 
bulunmaktadır26.  

Th. Bent´in 1890 yılında Korykion Antron´daki kilisenin, “Obrukların yukarısındaki 
tapınaktan (Göztepesi)” getirilen taşlar ile inşa edildiği varsayımı, kendisinden sonra, bazı 
bilim çevrelerince27 de kabul görmüştür. Th. Bent´den itibaren süregelen bu varsayımın 
doğruluğunu araştırmak üzere, 2009 yılı yüzey araştırmalarımız kapsamında mimarî 
ölçümlerin yanı sıra jeolojik, petrografik, paleontolojik ve arkeojeofizik çalışmaları da 
gerçekleştirilmiştir. 

1- Mimarî Ölçüm Çalışmaları
Göztepesi “tapınağının” mevcut batı ve kuzey duvarlarını oluşturan, farklı blok 

taşların ölçüleri alınarak, Korykion Antron´daki kilisenin kuzey duvarında kullanılan 
bloklar ile karşılaştırılmıştır. Yapılan çalışmalar sonucundaki ilk bulgulara göre, her 
iki yapıda kullanılan blok taşların farklı ölçülere sahip olduğu saptanmıştır. Göztepesi 
“tapınağının” duvarlarında kullanılan blokların yükseklikleri 47-56 cm., genişlikleri 57-
142 cm. ve derinlikleri ise 46-62 cm.; buna karşılık Korykion Antron´da yer alan kilisenin 
kuzey duvarının yapımında kullanılan blokların yükseklikleri 35-79 cm., genişlikleri 
91-134 cm. ve derinlikleri ise 72-78 cm. arasında değişmektedir. Yani Göztepesi´nde 
kullanılan bloklar, arka yüzleri kaba haliyle bile Korykion Antron´daki kilisenin yapımında 
kullanılan bloklara göre daha incedir. Tıraşlama işlemi ise blokların mevcut kalınlıklarını 
daha da inceltecek olacağından, söz konusu blokların, Obruklar´daki kilisenin yapımında 
kullanılmış olma ihtimalini geçersiz kılmaktadır.

2- Jeolojik, Petrografik, Paleontolojik ve Arkeojeofizik Çalışmalar
Jeolojik çalışmaya, önce Korykion Antron ve Göztepesi´ndeki antik yapıların 

bulunduğu alanların genel jeolojisinin incelenmesiyle başlandı. Her bir yapının oturtulduğu 
temel kayalardan ve yapıları oluşturan bloklardan laboratuarda petrografik ve fosil içeriği 
incelenmek üzere örnekler alındı. Alınan bu örneklerden, petrografik analiz için ince 
kesitler hazırlandı. Her bir ince kesitin polarizan mikroskop altında incelenmesiyle, 
görülen petrografik farklılıklar belirlendi. Bu analiz ile amaç, antik yapıların inşası 
sırasında, birinden diğerine malzeme aktarımının olup olmadığını belirlemektir. 

Yapılan çalışmalar sonucunda, gerek makro gerekse mikro örneklerin 
incelenmesiyle, AT 1 ve AT 2 örneklerinden elde edilen petrografik ve paleontolojik 
26   Feld-Weber 1967, 259. 
27   Durugönül 1998, 112.
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veriler ile ATT 1 ve ATT 2 örneklerinden elde edilen verilerin uyum içerisinde olduğu 
anlaşılmaktadır. Buna göre Korykion Antron´daki kilisesinin inşası sırasında kullanılan 
taşlar büyük olasılıkla bu tapınağın oturduğu ana zemindeki temel kayadan kesilerek 
temin edilmiştir. Nitekim yapının yakın civarında, eski taş ocağı kalıntılarının varlığına 
işaret eden bulgular mevcuttur. 

Göztepesi “Tapınak” alanı ile civarında yapılan gerek makro gerekse mikro 
ölçekteki incelemelerden anlaşıldığına göre ise, bu tapınağın inşası esnasında kullanılan 
taşların da civar alanlardan temin edildiği anlaşılmaktadır. Çünkü tapınak duvarlarından 
alınan örneklerdeki killi kireçtaşı, yine sadece bu tapınağın etrafındaki kayalarda ara 
seviye olarak karşımıza çıkmakta ve bu killi kireçtaşları, tapınak duvarlarındaki taşlarda 
da bulunmaktadır. Diğer taraftan, Korykion Antron´daki tapınağın/kilisenin duvarlarından 
alınan örneklerde, hiç killi kireçtaşı bulgusuna rastlanmamıştır. Dolayısıyla iki tapınak 
alanının litolojisi ve buna bağlı olarak da petrografisinin dokusu, farklılık göstermektedir. 
Korykion Antron´daki tapınağın/kilisenin duvarlarında kullanılan taşlarda killi kireçtaşı 
bulgularına rastlanmaması, söz konusu her bir yapının, kendi doğal kaya ortamından 
alınmış taşlarla inşa edilmiş olduğunu göstermektedir. 

Gerek mimarî ölçümler gerekse jeolojik, petrografik ve paleontolojik çalışmalar 
sonucunda, Th. Bent´in yaklaşık 120 yıl önce ileri sürdüğü ve bilim camiasında doğruluğu 
araştırılmaksızın uzun süre kabul görmüş olan varsayımının, hatalı bir yaklaşım olduğu 
anlaşılmıştır. 

Göztepesi´nde yürüttüğümüz çalışmalarda, “tapınağın” doğu duvarının temellerinin 
tespit edilmesi ve yapı devamlılığının var olup olmadığının saptanabilmesi için jeofizik 
çalışmaları gerçekleştirilmiştir. Göztepesi “tapınak” alanının güney bitiminde yer alan 
ve kısmen köylüler tarafından tarımsal amaçlı düzeltilmiş olan 10x25 m. boyutlarında, 
karelajlanmış 250 m2.lik düzlük kısmında, manyetik ölçüm yapılmıştır (Resim: 6). 

Korykion Antron´daki tapınak/kilise alanının iki ayrı bölümünde ölçümler 
gerçekleştirilmiştir. Tapınağın/kilisenin batı bitimiyle peribolos duvarı arasında kalan 
ilk bölüm, 11x12 boyutlarında karelajlanan, 132 m2.lik bir alandan ibarettir (Resim:7). 
Manyetik haritalar incelendiğinde anomalilerin düzenli ve düzensiz formda dağılım 
gösterdiği görülmektedir. Yapıya ait taş malzemelerin yığıntı kümeleri, düzensiz manyetik 
anomaliler sergilemektedir. Bunun yanı sıra, mimarîye ait sütun kaideleri ise, yer yer 
müstakil dairesel görünüm vermektedir. 

Göztepesi´nde gerçekleştirilen ölçme sonucunda elde edilen manyetik haritada, 
herhangi bir arkeolojik mimarî kalıntı görünümü verebilecek anomali dizilerine 
rastlanmamıştır. Mevcut karmaşık anomalilerin, daha çok karst morfolojisinden 
kaynaklanmış olabileceği saptanmıştır.
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Korykion Antron´da peribolos duvarı içerisinde yapılan ölçmeler sonucu elde 
edilen dairesel formlu anomalilerin, sütun kaide ya da tamburlarına ait olma olasılığı 
bulunmaktadır. Düzenli hatlar ve köşeli anomali gidişleri ise temel yapılarına işaret 
etmektedir. Kilisenin kuzey duvarının hemen paralelinde, batıdan doğuya doğru uzanan 
15x9 boyutlarında karelajlanmış, 135 m2.lik ikinci bir alanda yapılan ölçümlere göre 
ise, tapınağın mimarî kalıntılarına ve temel unsurlarına işaret eden, bir takım düzenli 
anomaliler saptanmıştır.

Sonuç olarak şunları söylemek mümkündür: E. L. Hicks´in yayımlamış olduğu 
1891 tarihli makalesinde, Zeus Korykios yazıtlarının ve isim listelerinin buluntu 
yerlerinin farklı olduğu belirtilmesine rağmen, Korykion Antron´daki tapınak, Bent´in 
makalelerindeki hatalı tanımlamalar nedeniyle, kendisinden sonra, Zeus Korykios 
tapınağı olarak kabul görmeye devam etmiştir. Bu duruma büyük bir ihtimalle yine 
Bent´in Korykion Antron´daki kilisenin, Göztepesi “tapınağından” getirilen taşlarla inşa 
edildiği görüsü neden olmuş gibi gözükmektedir. 

Her iki yapı ve yakın çevresinde yürüttüğümüz çalışmalar sonucunda elde ettiğimiz 
verilere göre, Korykion Antron´daki kilisenin yapımı sırasında, Göztepesi´nden taş temin 
edilmediği anlaşılmıştır. 

Göztepesi “tapınağı” ve yakın çevresinde saptanan ve Roma İmparatorluk 
Dönemi´ne tarihlenen Zeus Korykios, Hermes Korykios, Zeus Kodopaios ve Zeus 
Kodopas´a ait yazıtlar, Göztepesi´ndeki yapının tek bir tanrıya ait bir “tapınaktan” ziyade, 
farklı tanrılara sunular gerçekleştirilen, bir kutsal alan niteliğini taşıdığını göstermektedir. 
Göztepesi ile Korykion Antron arasında tespit ettiğimiz 1100 m. uzunluğundaki antik 
yol, bu görüşümüzü destekler niteliktedir. Antik yol, Göztepesi “tapınağının” hemen 
güneydoğusundan başlayarak güneye doğru 1050 m. ilerlemekte, Cennet Obruğunun 
doğusundan geçtikten sonra, Korykion Antron´daki tapınağın/kilisenin kuzey duvarına 
yaklaşık 50 m. kala sona ermektedir (Resim: 8). Son kalan 50 m.lik bölüm, 1988 
yılında inşa edilen turistik tesislerin altında kalması nedeniyle takip edilememektedir. 
Yol boyunca rastlanan döşeme taşlar, belirli bir program çerçevesinde gerçekleştirilen 
inşa faaliyetlerini yansıtmaktadır. Antik yol, Korykion Antron ve Göztepesi´ni birbirine 
bağlayan en kısa hat olup, Roma İmparatorluk Dönemi´nde büyük bir olasılıkla, tören 
yolu olarak kullanılmıştır.

Korykion Antron´da günümüze kadar ulaşan kuzey duvarında yer alan rahip 
isimlerine ilişkin listelerde, tapınağın hangi tanrıya ait olduğu konusunda bilgiler 
bulunmamaktadır. Bu bilgiler büyük bir olasılıkla isim listelerinin başladığı ilk blok ile 
ante başlığının altındaki, bugün yerinde olmayan bir blok üzerinde yer alıyor olmalıydı.  
Bu nedenle tapınağın hangi tanrıya ait olduğu ve Helenistik Dönem´de ilk inşa edildiği 
yer, ancak gerçekleştirilecek olan bir kazı çalışmasıyla aydınlığa kavuşabilecektir.
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URLA VE SEFERİHİSAR İLÇELERİ YÜZEY 
ARAŞTIRMASI 2009 YILI ÇALIŞMALARI

Yaşar ERSOY1

Numan TUNA
Elif KOPARAL

Urla ve Seferihisar İlçeleri yüzey araştırması 2009 yılı çalışmaları T.C. Kültür 
ve Turizm Bakanlığı’nın izinleri ile TÜBİTAK, ODTÜ-TAÇDAM, ODTÜ Yerleşim 
Arkeolojisi Bölümü ve Klazomenai Kazıları’nın destekleri ile Bakanlık temsilcisi 
Zübeyde Aktaş denetiminde, Doç. Dr. Yaşar E. Ersoy ve Prof. Dr. Numan Tuna’nın 
bilimsel yönetiminde gerçekleştirilmiştir. Saha çalışmaları Elif Koparal yönetiminde 
A. Ertan İplikçi’nin değerli katkıları ile Seda Eryılmaz, Maximillian G. Lubos ve Esra 
Terzi’nin özverili çalışmaları ile yürütülmüştür. 

2006 yılından bu yana coğrafî bir birim oluşturan Urla-Çeşme Yarımadası üzerinde 
yer alan Teos ve Klazomenai polis yerleşimlerinin art-alanları ve merkezlerinde sistematik 
arkeolojik yüzey araştırması tarafımızdan gerçekleştirilmektedir (Harita: 1). Bölgede 
1980’li yılların başından bu yana gittikçe artan modern yapılaşma çağdaş arkeolojik 
kuram açısından büyük önem taşıyan ikincil derecedeki arkeolojik sitlerin varlığını 
tehdit etmektedir. Bu nedenle Urla ve Seferihisar ilçelerinde yürütmekte olduğumuz 
projenin en önemli çıktılarından biri bölgede diyakronik olarak gerçekleştirdiğimiz 
sistematik yüzey araştırması yöntemi ile tüm arkeolojik sitlerin optimum düzeyde 
belgeleniyor olmasıdır. Çalışmanın temel amacı ise Urla-Çeşme yarımadası üzerinde yer 
alan birbirine komşu iki polis yerleşimi olan Klazomenai ve Teos’un toprak sınırlarına 
ilişkin bilgi edinmek ve merkeze bağlı ikincil yerleşimleri saptayarak her iki polis 
yerleşiminin arazi kullanımı ve yerleşim modellerine ilişkin bilgi üretmektir. Böylelikle 
her iki kent devletinin arazi kullanımı, yerleşim dokuları, yerleşim kademelenmesine 
ilişkin bilgi üretilerek dönemsel değişimleri çevresel, ekonomik ve politik faktörlerle 
açıklamak mümkün olmaktadır. Teos ve Klazomenai’nin art-alanlarında tutarlı bir 
metot ile gerçekleştirilmekte olan yüzey araştırmalarından elde ettiğimiz bilgiler farklı 
iç dinamikler ve değişkenlere sahip bu iki polis yerleşiminin kıyaslamalı çalışılmasına 
olanak tanımaktadır. Proje kapsamında Coğrafî Bilgi Sistemleri veritabanı kullanılarak 

1 Doç. Dr. Yaşar E. ERSOY, Urla – Klazomenai Kazıevi, Urla – İzmir,
 Prof. Dr. Numan TUNA, Orta Doğu Teknik Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü Yerleşim Arkeolojisi 

ABD TAÇDAM 06531 Ankara-Türkiye,
   Elif KOPARAL ,Orta Doğu Teknik Üniversitesi, Yerleşim Arkeolojisi Bölümü, 06531 Ankara-Türkiye. 
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topografik ve çevresel koşullar belirlenmiş; daha sonra bu veriler yazılı kaynaklarla 
desteklenerek sınırlar hipotetik olarak önerilmiştir. Buna göre batı yönünde Gülbahçe 
Körfezi’nden, Kokar Burnu’na dek kuzey-güney doğrultusunda uzanan yüksek tepeler 
Klazomenai hinterlandını Erythrai’nin hinterlandından ayırırken, doğu yönünde 
Güzelbahçe’den Doğanbey’e uzanan dağlık alan Teos ve Klazomenai’nin Smyrna ile 
olan sınırlarını belirliyor olmalıdır. Tespit edilen sınırlar içerisinde arazi morfolojileri 
tepe, yamaç, vadi, kıyı olarak dört ana sınıfta gruplanmış ve intensif yöntemle yüzey 
araştırması gerçekleştirilecek alanlar söz konusu morfolojilerin eşit dağılımı göz 
önünde tutularak örneklenmiştir. Örneklenen alanlarda yüzey buluntusu yoğunluğu, 
görünürlülük değişken alınarak değerlendirilmektedir. Yüzeyde seramik buluntusu, 
mimarî eleman, tarım terası, kült aktivitesi ile ilgili buluntu saptandığında koordinatlar 
Coğrafî Bilgi Sistemleri veri tabanına işlenmektedir. İskân alanlarında daha sonra bir 
yerleşim hiyerarşisi oluşturabilmeyi mümkün kılmak amacı ile yüzey buluntusunun 
dağılımı koordinatlandırılarak yerleşim boyutu hesaplanmaktadır. Saptanan tüm sitlerde 
intensif yöntemle diagnostik buluntuların tümü toplanmış, fotoğraflanıp çizilerek buluntu 
katalogu oluşturulmuştur.

Urla ve Seferihisar İlçeleri yüzey araştırmaları 2009 yılı çalışmaları I. Klazomenai 
Khorası II.Klazomenai Adaları, III.Teos khorası, IV.Teos nekropol alanları olmak üzere 
dört farklı alt-bölgede gerçekleştirilmiştir. 

I. Klazomenai Khorası
2009 yılı çalışmaları kapsamında Klazomenai khorası sınırları içinde kalan 10 

alanda çalışma gerçekleştirilmiştir. Bu 10 alandan Taşharmanı, Demircili Fidanlık, 
Delikkaya, Kiliseyanı, Arap Deresi ve Mersin Boğazı hariç diğerleri geçmiş yıllarda 
noktasal olarak saptanan ancak yüzey malzemesi sistematik olarak intensif yöntemle 
toplanmamış olan sitlerdir.2 

Yıldız Tepe’nin kuzeybatısında yer alan Taş Harmanı Mevkii’nden güneybatıya 
doğru uzanan alçak tepeler ve yamaçlar da taranmış ve bu çalışma sonucunda yaklaşık 2 
hektarlık alanda yoğun yüzey buluntusu belgelenmiştir. Buluntular Arkaik, Klasik, Roma 
ve Bizans dönemlerine tarihlenmektedir. Bu alan bir iskân alanı olmakla beraber kentin 
akropolü olarak belirlenen alana uzanan bir kutsal yol niteliği taşıyor olmalıdır. Yüksek 
bir anakaya parçasına oyularak oluşturulmuş nişli bir mekânın çevresinde ele geçen çok 
sayıda Arkaik dönem adak kandili parçaları bu düşünceyi destekler niteliktedir (Resim: 
1). 

Urla İlçesi’ne bağlı Yağcılar Köyü’nden Demircili’ye dönen kavşakta yer alan 
Fidanlık’ta, iki hektarlık alanda az sayıda Roma ve Bizans Dönemi seramikleri ele 
2 B. Aydın, “A Survey of Clazomenian Chora Territory in Turkey-İzmir-Urla 1997”, Hayat Erkanal’a Armağan; 

Kültürlerin Yansıması, Homer Kitabevi, 2006, İstanbul, 95-107.
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geçirilmiştir. Yüzey buluntusunun seyrek olması, büyük ölçüde bu alanda anakayanın 
yüzeye çok yakın olmasından kaynaklanır. Anakayanın yer yer işlendiği görülmüş ve 
anakaya üzerinde negatif mimarînin izleri belgelenmiştir. Bu alan, yüzey buluntularının 
işaret ettiği üzere bir Geç Roma-Bizans iskân alanıdır.  

Urla-İskele Mahallesi yakınında, Bardakçı Kulübesi olarak adlandırılan konumda, 
on hektarlık alanda yüzey buluntusu dağılımı belgelenmiştir. Buluntular söz konusu 
alanda Klasik, Roma ve Bizans dönemlerinde iskânın varlığına işaret eder. 

Yağcılar Köyüne yakın Dutlu Pınar Mevkii’nde ormanlık alanda 136 m. yükseklikte 
0.5 hektarlık bir alanı kapsayan iskân alanının yerleşim süreci yüzey buluntularına ilişkin 
olarak Roma ve Bizans Dönemine tarihlenmektedir. Yüzeyde seramiğin yanı sıra yapı 
taşları ve çatı kiremidi oldukça yoğundur. 

Yine Yağcılar yakınındaki Delikkaya Mevkii’nde yüzeyde yoğun olarak konut 
temelleri, yapı taşları ve çatı kiremitleri belgelenmiştir. Ele geçen seramik buluntular 
yerleşimin Roma ve Bizans dönemlerinde iskân edildiğini ortaya koyar. Yüzey 
buluntusunun dağılımı iki hektardan az bir alanı kaplamaktadır. 

Yağcılar köyüne yakın Kiliseyanı Mevkii’nde, Roma Dönemi’ne ait buluntuların 
yanı sıra Erken Tunç Çağı seramikleri de ele geçmiştir. Ancak yüzey yoğun olarak maki 
ile kaplı olduğundan buluntuların dağılım alanı net olarak saptanamamıştır (Resim: 2).

Çiftliktepe, Urla İskele Mahallesi’nden güneydoğuya doğru Koca Dere yönünde 
uzanan tepeler üzerindedir. Tepenin Klazomenai’nin merkez yerleşimine bakan 
kuzeydoğu yamacında tümülüs olması muhtemel yığma taş tepeler belgelenmiştir. Ele 
geçen pişmiş toprak lahit tabanı parçaları ve olası tümülüsler bu alanın Klazomenai’ye 
ait Arkaik Dönem nekropollerinden biri olduğunu düşündürmektedir. Aynı alanda ele 
geçen Roma ve Bizans dönemlerine ait seramik buluntular ve tarım terasları söz konusu 
alanın daha geç dönemlerde tarım amaçlı kullanıldığına işaret eder (Resim: 3). 

Göller Mevkii olarak adlandırılan alanda yüzey görünürlülüğü az olmakla beraber 
yaklaşık üç hektarlık alanda seyrek Roma ve Bizans Dönemi seramiği belgelenmiştir. 
Buluntular söz konusu dönemde bu alanda çiftlik evlerinin varlığını akla getirir. 

Helvacılar Mevkii’nden Ovacık Köyü’ne doğru uzanan iki dar boğaz olan Mersin 
Boğazı ve Arap Deresi ise tümüyle taranmıştır. Mersin Boğazı doğu-batı yönünde 
yaklaşık 2 km. Arap Deresi kuzey-güney doğrultusunda yaklaşık 1.3 km. uzanan iki 
dar boğazdır. 1. Derece Doğal Sit alanı olarak tescillenen Mersinboğazı’nın batı 
ucunda inşaatı yarım kalmış yaklaşık 150 haneli bir site yer almaktadır. Boğazın her 
iki tarafında dik yamaçlarda yer yer yakın döneme ait tarım terasları izlenmektedir. Söz 
konusu alan antik dönem içinde tarım potansiyeli yüksek bir bölge olmalıdır. Ancak 
terasların yakın döneme dek kullanılmış olması antik dönemdeki kullanımını net olarak 
belgelememizi imkânsız kılmaktadır. Bununla beraber bu alanın antik dönemde de 
tarım amaçlı kullanıldığı öne sürülebilir. Zira boğazda dağınık halde yamaçlarda belli 
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noktalarda genişliği 1 hektardan az iskân alanlarının bulunması küçük çiftlik evlerinin 
varlığına işaret etmektedir. Alandaki yüzey buluntuları Roma ve Bizans Dönemlerine 
aittir. Arap Deresi adından da anlaşılacağı üzere ortasında bir derenin aktığı dar bir 
boğazdır. Yamaçlar nispeten daha yumuşak eğimli olup yerleşime uygundur. Boğazın 
kuzey ucunda bulunan geniş açıklık alanda 200 metre çapında alanda yakın zamanda 
terkedilmiş bir Rum köyüne ait kalıntılar mevcuttur. Yüzeyde yoğun olarak çatı kiremidi 
ve künk parçaları belgelenmiştir. Boğazın güneybatı yamaçlarında tarım terasları olduğu 
saptanmıştır. Bu alanda yüzeyde ele geçen Roma Dönemi’ne ait buluntular alanın söz 
konusu dönem içinde iskân edildiğini ve tarım amaçlı kullanıldığını ortaya koyar. Boğazın 
güney ucunda yer alan günümüze ait konutun çevresinde ise devşirme olarak kullanılmış 
Bizans Dönemi’ne ait sütun parçası, zeytin ezme silindiri ve Bizans Dönemi’ne ait 
seramikler belgelenmiştir. Yüzey buluntuları bu alanda Bizans Dönemi’nde bir çiftlik 
olduğunu ortaya koyar (Resim : 4).  

2009 yılı çalışmaları ile beraber “Urla ve Seferihisar Yüzey Araştırması” projesi 
kapsamında belgelenen arkeolojik sit sayısı 189’a ulaşmıştır. Bugüne dek belgelenen 
sitlerden 141 tanesinin Klazomenai khorası sınırları içinde kaldığı belirlenmiştir. 
Klazomenai’nin art-alanında makro arkeolojik dönemler bazında yerleşim dokusu, 
yerleşim düzeni ve yerleşim hiyerarşisini belirlemeye yönelik mekânsal analizler için 
temel veriler 141 arkeolojik sitten oluşmaktadır. Yoğunluk haritası üzerinde 2006-2009 
yılları arasında belgelenen ve Klazomenai sınırları içinde kalan arkeolojik sitlerin tümü 
görülmektedir. Yukarıda da belirttiğimiz gibi Taşharmanı (6), Fidanlık (47), Göller (140), 
Bardakçı (141), Çiftliktepe (142), Dutlupınar (146), Delikkaya (156), Kiliseyanı (157), 
Mersinboğazı (164) ve Arap Deresi (165) 2009 yılı saha çalışmaları kapsamında yüzey 
araştırması gerçekleştirilen alanlardır (Harita: 2). 

II. Klazomenai Adaları (Harita: 3)
Klazomenai khorasının yaklaşık % 10’unu oluşturan adalardan Hekimadası, 

Pırnallı, Yassıca, İncirli ve Akçaada’da çalışılmıştır. Adalar arasında yüzölçümü en 
büyük olan ve olasılıkla savunma ve yerleşim amaçlı en yoğun kullanılan Uzunada’da 
çalışma yürütebilmek için T.C. Deniz Kuvvetleri Komutanlığı’na izin için başvurulmuş 
ancak hali hazırda adada sürdürülen çalışmalardan dolayı başvurumuz olumlu 
cevaplandırılmamıştır. Karantina Adası ise kazı çalışmaları kapsamında önceki yıllarda 
çalışılmış bir alan olduğundan 2009 yılı yüzey araştırması kapsamı dışında tutulmuştur.3 
Adaların Klazomenai tarafından belirli süreçlerde tarım, ticaret ve savunma amaçlı 
kullanıldığı antik kaynaklardan bilinmektedir (Thuc.8.31.3-4; Pausanias 7.3.9; Strabon 
14.1.36).
3 Ü. Güngör, “The History of Klazomenai in the Fifth Century and the Settlement on the Island”, in A. Moustaka, 

et.al., (eds), Klazomenai, Teos and Abdera: Metropolis and Colony, Proceedings of the International 
Symposium held at the Archaeological Museum of Abdera, Abdera, 20-21 October 2001 (Thessaloniki, 
2004), 121-133.
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Adaların tümünde karşılaşılan en büyük problem bunların uzun süredir iskân 
görmemiş olmamalarından ötürü bitki örtüsünün çok yoğun ve buna bağlı olarak da yüzey 
buluntusu temsiliyetinin de düşük olmasıdır. Adaların tümünde örnekleme yapılmaksızın 
tüm alan taranmıştır. Yüzey buluntusu belgelenen alanlar koordinatlandırılarak haritaya 
işlenmiştir. 

Akçaada büyüklüğü yaklaşık onüç hektar olan orta kısmı sarp kayalık küçük bir 
adadır. Yüzey buluntusu yoğunluğu güney kıyıda en yüksek derecede olup doğu ve batı 
yönünde de devam eder. Sarp kayalık olan kuzey burunda buluntu belgelenmemiştir. 
Yüzey buluntularından diagnostik örneklerin büyük bölümü Roma ve Bizans Dönemi’ne 
ait olmakla beraber adanın Arkaik ve Klasik Dönemde de farklı amaçlar için kullanılmış 
olduğunu belgeleyen seramik buluntuları da az da olsa ele geçmiştir.

Yüzölçümü yaklaşık yedi hektar olan İncirli Ada’nın tümü taranmış sadece kuzey 
ve güney kıyılarda iskândan ziyade depolama faaliyetlerinin varlığına işaret, sadece çatı 
kiremidi ve pithos parçalarından ibaret zayıf yüzey buluntusu belgelenmiştir. 

Günümüzde turizme açık olan Yassıca Ada yaklaşık 20 hektarlık bir yüzölçümüne 
sahiptir. Adada yolların açılması ve bitki örtüsünün nispeten temizlenmiş olması yüzey 
görünürlülüğünü olumlu anlamda etkilemiştir. Adanın güneye bakan geniş kıyısı bugün 
yoğun olarak kullanılan kısımdır. Kuzey Burnu nispeten kayalık olup doğu ve batı kıyılar 
ile birlikte daha korunmuş haldedir. Yüzey buluntusu diğer adalarda da olduğu gibi 
genellikle kıyılarda yoğunlaşır. En belirgin iskân izleri adanın batı kıyısında yüzeyden 
kolaylıkla izlenen duvar temelleri ile temsil edilir. Doğu ve kuzey kıyılarda denize 
bakan dik yamaçlarda tarım terasları olduğu belgelenmiştir. Yüzey buluntuları çokça 
Bizans ve Roma Dönemi seramiğinin yanı sıra Arkaik ve Klasik döneme ait buluntuları 
içermektedir (Resim: 5).  

Pırnallı Ada yaklaşık 25 hektarlık bir yüzölçümüne sahiptir. Kuzeydoğuda 
bulunan dik yamaçlık ve sık bitki örtüsünün bulunduğu kısım dışında tüm alan taranmış 
ve tüm diagnostik buluntular toplanmıştır. Yüzey buluntuları Roma ve Bizans Dönemi 
seramiğinin yanı sıra Arkaik ve Klasik Dönem buluntularını da içermektedir. Adanın 
güney kıyısında yaklaşık 5 hektarlık alanda duvar temelleri iyi korunmuş olan harçlı yapı 
kalıntıları ve bunlarla ilişkili yoğun seramik buluntusu belgelenmiştir. Yüzey buluntuları 
yapının Bizans Dönemi’ne ait olduğunu ortaya koymaktadır.  

Hekim Adası sistematik yüzey araştırması gerçekleştirilen adalar arasında 200 
hektarlık yüzölçümü ile en büyük adadır. Adanın batı ve güney kıyılarında yoğun iskân 
izleri belgelenmiştir. Adanın batı kıyısında denize bakan hafif yüksek bir tepe üzerinde 
temelleri iyi korunmuş halde bir şapel yapısı olduğu görülmüştür. Şapelin yakın 
çevresinde Bizans Dönemi’ne ait konutlar belgelenmiştir. Adanın güneydoğu burnunda 
denizin aşındırmasına bağlı olarak yüzey buluntusu nispeten daha belirgindir. Yaklaşık 
iki hektarlık alanda genellikle Roma Dönemi’ne ait olmakla beraber, Arkaik ve Klasik 
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Dönem iskânını belgeleyecek buluntular ele geçmiştir. Yüzeyde özellikle çatı kiremidi 
ve pithos parçaları yoğunluktadır.  Adanın kuzeydoğu kıyısında kesitlerden nispeten 
fazla miktarda Klasik Dönem seramiği olduğu izlenmiştir. Yüzey buluntuları bu alanda 
bir Klasik Dönem yerleşimin varlığına işaret eder. Hekim Adası üzerinde ayrıca yine 
şapelin yakınında yakın döneme ait konut izleri olduğu görülmüştür. Adanın 19. yüzyıl 
ortalarında Kefalonya’dan gelen bir hekim tarafından satın alındığı ve adada bağcılık ve 
tahıl ziraati yapıldığı bilinmektedir (Resim: 6). 

Urla adaları içinde yüzölçümü bakımından diğerlerinden büyük olan Hekim 
Adası, Pırnallı ve Yassıcaada üzerinde yoğun ve daimi iskândan söz edilebilir. Ancak 
diğer adalar daha ziyade tarım faaliyetleri ile ilişkili geçici iskân ve depolama için 
kullanılmış olmalıdır. Yüzey buluntuları adaların Erken Arkaik Dönemde kullanıldığına 
işaret eder, ancak daha erken dönemlere ait kullanımın diagnostik yüzey buluntusu ile 
temsiliyetinin düşük olabileceği de göz önünde bulundurulmalıdır. Adalar üzerinde iskân 
ve ya depolama amaçlı olarak kullanılan alanların topografyanın daha uygun olduğu 
yumuşak eğimli kıyıya yakın noktalarda seçilmesi doğaldır, ancak dikkat çekici olan 
unsur özellikle Roma Dönemi öncesi buluntuların genellikle adaların Klazomenai’nin 
anakarada yer alan yerleşimini gören kıyılarda yoğunlaşıyor olmasıdır. Pırnallı ve 
Hekim Adasında iyi korunmuş mimarî kalıntılar ile temsil edilen Geç Roma-Bizans ve 
19. yüzyıl yerleşimleri de olasılıkla rüzgârların yönü de gözönünde bulundurularak doğu 
kıyılarda konumlanmaktadır. 

III. Teos Khorası
Proje kapsamında önceki yıllarda Teos’un merkez yerleşimini oluşturan savunma 

duvarları ile çevrili 120 hektarlık alanda intensif yüzey araştırması tamamlanmıştır.4 
Teos’un merkez yerleşimini oluşturan alanda jeo-arkeolojik birimler tanımlanmış ve 
herbiri için kültürel potansiyeli gösteren veriler derlenmiştir. Böylelikle Teos yerleşiminde 
derin kültür tabakaları ve Helenistik Dönem öncesi yerleşim dokusu belirlenerek 
arkeolojik kazı stratejisi oluşturmak mümkün olmuştur. Araştırmalar kapsamında sit 
alanının anıtsal mimarî öğeleri ve surların yapılanmasını da gösteren topografik planı 
tamamlanmıştır (Plan: 1). Aynı süreçte Teos yerleşimini doğal peyzajı ile beraber 
korumaya yönelik olarak bir alan yönetim planı hazırlanmış, gerekli kamulaştırma 
sürecine ilişkin öneri raporu Seferihisar Kaymakamlığı’na sunulmuştur. Sit alanı içinde 
mevcut kadastral yollar üzerinden bir gezi güzergâhı hazırlanarak ODTÜ-TAÇDAM 
tarafından hazırlanan bilgilendirici levhalar Seferihisar Belediyesi’nin duyarlı girişimi 
sonucu önemli kalıntıların bulunduğu gerekli noktalara yerleştirilmiştir. 
4 Y. E. Ersoy-E. Koparal, “Klazomenai Khorası ve Teos Sur içi Yerleşim Yüzey Araştırmaları”, 25. Araştırma 

Sonuçları Toplantısı, 28 Mayıs-01 Haziran 2007, Kocaeli; Y. E. Ersoy-E. Koparal, “Urla ve Seferihisar 
İlçeleri Yüzey Araştırması 2007 Yılı çalışmaları”, 26. Araştırma Sonuçları Toplantısı, 26-30 Mayıs 2008, 
Ankara. Y. E. Ersoy-E. Koparal, “Urla ve Seferihisar İlçeleri Yüzey Araştırması 2008 Yılı Çalışmaları”, 27. 
Araştırma Sonuçları Toplantısı, Cilt 2, (25-29 Mayıs 2009, Denizli) (Ankara 2010), 127-135.  
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Teos Örenyeri ile ilgili araştırmalar 1980’li yıllardan bu yana Orta Doğu 
Teknik Üniversitesi’nin desteği ile sürdürülmektedir. 1993 yılından sonra Prof. Dr. 
Numan TUNA tarafından üstlenilen ve ODTÜ-TAÇDAM tarafından desteklenen Teos 
arkeolojik yüzey araştırmaları 1998 yılına kadar sürdürülmüştür. Daha sonra, 2006-2009 
yıllarında Teos’taki araştırmalara yine ODTÜ-TAÇDAM desteği ile Doç. Dr. Yaşar 
Ersoy başkanlığında “Urla ve Seferihisar İlçeleri Yüzey Araştırması” kapsamında devam 
edilmiştir. Bu çalışmalar önceki yıllarda yürütülen arkeo-jeofizik araştırmalar ışığında 
Prof. Dr. Numan Tuna’nın danışmanlığında sürdürülmüştür ve yayına hazırlanmaktadır.

2009 yılı “Urla ve Seferihisar İlçeleri Yüzey Araştırmaları”nın bir diğer çalışma 
alanı Teos teritoryasının Klazomenai ile sınır oluşturduğu bölgedir. Bu bölgede çalışma 
yürütülen alanlar Bademler, İhsaniye, Turgut, Düzce, Çobanpınarı ve Azmak’tır. 
Topografik yapı, yazılı kaynaklar, kült alanlarının dağılımı, sınırları koruyan kalelerin 
konumlanışı ve sınır yazıtlarının konumu Bademler ve İhsaniye’nin Teos ve Klazomenai 
arasındaki sınırda bulunduğunu, Turgut, Düzce ve İhsaniye’nin ise Teos khorası sınırları 
içinde yer aldığını ortaya koyar (Harita: 4).

Öte yandan dar birer vadi ile güney kıyıya açılan Çobanpınarı ve Azmak için 
durum daha karmaşık olmalıdır. Güney kıyıda bulunan bu iki alanın Teos ve Klazomenai 
arasında farklı politik süreçlerde el değiştirmiş olması mümkündür. 

Çobanpınarı, olasılıkla Daphnous olan ve Klazomenai’nin güney yönündeki son 
yerleşimi ve savunma kalesi olan Yarentepe’nin önünde güney denizine açılan vadidir. 
Bu alanda saptanan 8 yerleşimden biri hariç tümü üç hektardan küçük olup Yarentepe’ye 
bağlı yerleşimler olduğu izlenimini uyandırmaktadır.

Yarentepe’nin hemen doğusunda yüksek tepede antik dönemde kullanıldığı 
anlaşılan bir taş ocağı belgelenmiştir (Resim: 7). Bu alanda kayalar üzerinde keski izleri 
net olarak izlenebilmektedir, etrafta yarı işlenmiş bloklar bulunmaktadır. Tepenin en 
yüksek noktasında düzensiz bloklardan oluşan ve muhtemelen savunmaya yönelik bir 
yapılanmaya işaret eden mimarî kalıntılar belgelenmiştir. Bu mimarî yapılanma prehistorik 
mimarî ile ilişkili olabilir ancak yüzeyde diagnostik buluntuya rastlanmamıştır. 

Çobanpınarı Vadisi’nin son bulduğu noktada Çataltepe üzerinde yaklaşık 15 
hektarlık alanda yoğun olarak mimarî buluntu ve yüzey seramiği belgelenmiştir. Yüzeyde 
ele geçen seramik buluntular Arkaik, Klasik ve Roma dönemlerine tarihlenmektedir. 
Yerleşim Azmak Limanına hâkim stratejik bir konumdadır (Resim: 8).  

Azmak Bölgesi Turgut ve Düzce’nin bulunduğu verimli ovadan güney kıyıya 
açılan dar boğaz ve 2 kilometrelik kıyı şeridinden oluşmaktadır. Bölgede yürüttüğümüz 
sistematik yüzey araştırması sonucunda 4 adet yerleşim ve 10 adet tümülüs tespit 
edilmiştir. Kıyı boyunca sıralanmış halde 10 adet tümülüsün tümü Klazomenai’den 
iyi bilinen ve Arkaik Döneme tarihlenen yığma taş tekniğinde inşa edilmiştir. 
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Tümülüsler antik dönemde ve yakın zamanda tahrip edilmiş olduğundan ilk kullanım 
evrelerini arkeolojik buluntu ile belirlemek mümkün değildir. Ancak çapları 5 metre 
ile 10 metre arasında değişen tümülüslerin inşa teknikleri Arkaik dönemde yapılmış 
olduğunu düşündürmektedir. Birkaçının etrafında Arkaik Dönem ve Helenistik 
Dönem buluntularının bir arada ele geçmesi mezarların birkaç kullanım evresine sahip 
olduğunu ortaya koymaktadır. Tümülüslerin dokuz tanesi basit yığma taş tekniğinde inşa 
edilmişken sadece Kokurdak Koyu yakınında yüksekçe bir kayalık üzerinde belgelenen 
mezar yapısı 2.30x4.50m. boyutlarında girişi güneye bakan dikdörtgen bir mezar odası 
şeklindedir. Etrafında yoğun olarak ele geçen yığınlar halindeki orta boy taşlar mezar 
odasının üzerinin yine yığma taş tekniği ile örtüldüğünü ve tümülüs şeklinde inşa 
edildiğini ortaya koyar (Resim: 9).

Kuzeydoğu-güneybatı yönünde uzanan Azmak Boğazının batı yamaçlarında 
yeralan 150 metre çapındaki açıklık alanda olasılıkla Geç Roma Dönemi’ne ait konutların 
iyi korunmuş temelleri ve yer yer ayakta kalan duvarları belgelenmiştir. Yüzeyde ele 
geçen buluntuların tümü Geç Roma Dönemi’ne aittir. 

Azmak Vadisinden kuzeydoğuya ilerlendiğinde, Kılıç Pınarı’na yakın bölgede 
genişlikleri 1.30 metreyi bulan ve yaklaşık 45 metre boyunca doğu-batı istikametinde 
devam eden sanduka duvarlar belgelenmiştir. Sanduka duvarların hemen önünde 8 
metrelik bir giriş izlenimi uyandıran ve her iki yanında bastion benzeri 4 metre çapında 
yuvarlak planlı yapılar bulunan mimarî bir yapılanma izlenmiştir. Ancak bu alanda söz 
konusu kalıntıları tarihlendirmeye yarayacak diagnostik buluntu ele geçmemiştir.

Azmak Koyu’ndan batıya doğru ilerlendiğinde, Büyük Evli Koyu ile Küçük Evli 
Koyu arasında güneye doğru belirgin bir biçimde uzanan burun üzerinde yaklaşık olarak 
onbeş hektarlık alanda yüzeyde mimarî yapılara ait temeller ve seramik belgelenmiştir. 
Ele geçen seramikler bu alanda Geç Antik Dönemin yanı sıra Klasik Dönem boyunca 
yoğun bir iskânın varlığına işaret etmektedir. Antik Dönem yerleşimi ile bağıntılı olarak 
doğu-batı yönünde 12 m. kadar uzanan düzgün bloklardan inşa edilmiş bir mekâna ait 
duvar belgelenmiştir. Duvarın inşa biçimi ve harç kullanılmayışı bunun Roma Dönemi 
öncesine tarihlenmesi gerektiğini ortaya koyar.  

Bademler, İhsaniye, Turgut ve Düzce’nin yeraldığı verimli allüvyal ova Teos 
sınırları içinde yer almaktadır. Bu alanda yapılan çalışmalar sonucu 18 arkeolojik sit 
belgelenmiştir.

Camiyıkığı olarak adlandırılan mevkide yaklaşık 1 hektarlık alanda Roma 
Dönemi’ne ait yüzey buluntuları belgelenmiştir. Ayrıca aynı alanda inşa tarihi olasılıkla 
Geç Roma-Bizans Dönemi bir hamam yapısına ait mimarî kalıntılar tespit edilmiştir. 

Bademler Köy merkezine yakın Kesikkaya olarak adlandırılan mevkide Antik 
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Dönem’de kullanılmış olan bir taş ocağı olduğu bilinmektedir. Söz konusu taş ocağı 
Seferihisar, Karagöl yakınında bulunan taş ocağı ile birlikte Teos’un imar faaliyetlerinde 
kullanılmış olmalıdır. 

Yine Bademler Köyü yakınında zeytinlik arazi içinde bulunan ve yaklaşık iki 
hektarlık bir alana yayılan Tümbek olarak adlandırılan küçük tepe üzerinde Roma ve 
Bizans seramiğinin yanı sıra olasılıkla Geç Neolitik ve ikincibinin ilk yarısına yani 
olasılıkla Orta Tunç Dönemi’ne tarihlendirilen günlük kullanım kaplarına ait parçalar 
ele geçmiştir. 

Bademler civarında son olarak Hanyıkığı olarak adlandırılan mevkide yaklaşık 
100 metre çapındaki bir alanda Roma ve Bizans Dönemi’ne ait yüzey buluntusunun yanı 
sıra konutlara ait yapıtaşları ve temel duvarları belgelenmiştir. 

Turgut yakınında Bürüncük olarak bilinen mevkide duvarları halen ayakta iyi 
korunmuş halde bir Bizans yerleşimi mevcuttur. Binalar fotoğraflanarak belgelenmiş 
ve sistematik olarak yüzey buluntusu toplanmıştır. Bu kesimde iskân alanı yaklaşık 500 
metre çapında bir alanı kaplamaktadır.

İhsaniye Köyü’nün batısında Balıklı Dere Mevkii’ne yakın alanda ise doğu-batı 
yönünde uzanan ve dik yamaçlarla çevrili küçük bir boğaz oluşturan alanda yamaçlar 
üzerinde yer yer sanduka duvar biçiminde olan toprak harçlı teras duvarları belgelenmiştir. 
500 metre uzunluğunda olan boğaz boyunca her iki yamaçta teraslar devam etmektedir. 
Yüzeyde ele geçen buluntular seyrek olup MS 3.-5. yüzyıllara tarihlenmektedir.  

İhsaniye Köyü’nden batı yönünde ilerlendiğinde köyün zeytinlik arazisi içinde 
yaklaşık 100 metre çapında alanda Roma Dönemi’nin yanı sıra Arkaik ve Klasik 
Döneme tarihlenen yoğun yüzey buluntusu belgelenmiştir. Bu noktadan Taşkesiği’ne 
doğru 1 km. kadar ilerlenmiş yer yer yamaçlarda tarım faaliyetinin varlığına işaret eden 
tarım terasları saptanmıştır.

Klazomenai ve Teos arasındaki sınır bölgesinde sistematik arkeolojik yüzey 
araştırması gerçekleştirilen bir diğer alt bölge Düzce’dir. Düzce civarında Herakleia, 
Ağıltepe, Asarcıktepe, Kızılayan Tepesi, Kılıç Pınarı ve Paşa Çiftliği adlı mevkilerde 
çalışılmıştır. Düzce köy merkezinde bulunan Herakleia, yerleşim tarihçesi Roma 
Dönemi’ne ve olasılıkla öncesine uzanan bir antik yerleşimdir. Bugün Düzce Köyü 
bu yerleşim üzerine kuruludur. Herakleia’da bir keşif çalışması yapılarak şipolyen 
kullanılmış yazıtlar, mezar taşları ve mimarî elemanlar fotoğraflanarak belgelenmiştir. 
Yerleşimde yine şipolyen malzeme ile inşa edilmiş Anadolu Selçuklu Dönemi’ne ait bir 
medrese kompleksi ve hamam yapısı bulunmaktadır.

Düzce’nin kuzeyinde bulunan Asarcıktepe üzerinde ise Roma-Bizans Dönemi’ne 
ait yapı temelleri ve yoğun yüzey buluntusu belgelenmiştir. Tepenin özellikle batı 
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yamacında konut temelleri oldukça net izlenebilmektedir. 
Düzce’ye yakın Kılıç Pınarı adlı alan kuzey-güney doğrultusunda uzanan sarp 

yamaçlardan oluşan bir boğazdır. Bu mevkide tüm alan intensif yöntemle taranmıştır. 
Doğal bir su kaynağı üzerine inşa edilmiş bir çeşme binası iyi korunmuş halde olup 
mimarî yapısından dolayı Bizans Dönemi’ne ait olmalıdır. Çeşme binası etrafında 
az sayıda Geç Antik Dönem seramiği ele geçmiştir. Boğazda Azmak koyuna bakan 
yamaçlarda doğal teraslar üzerinde Bizans ve Roma Dönemi’ne ait seramikler ve çok 
sayıda Roma Dönemi çatı kiremidi ele geçmiştir.  

Kılıç Pınarı Boğazı’nın hemen batısında yaklaşık iki hektarlık alanda yoğun 
olarak, MÖ ikinci binin ilk yarısına yani Orta Tunç Dönemi’ne tarihlenebilecek kaba 
günlük kullanım kaplarına ait seramikler bulunmuştur. Aynı alanda tahrip edilmiş 
bir mezar içinde seramik parçaları ve kemikler olduğu gözlenmiştir. Bu alanda aynı 
yoğunlukta olmamakla beraber, onbeş hektarlık alanda Prehistorik Dönem’e ait olması 
muhtemel mimarî yapılanma ve yüzey buluntuları belgelenmiştir. 

Yaklaşık 20 hektarlık bir alanı kaplayan Kızılayan Tepesi’nin zirve noktasında 
ve doğu eteklerinde yoğun olarak hayvan ağılları yer almaktadır. Tepenin hemen tüm 
yamaçlarında antik döneme ait düzgün taşlardan oluşan temellerin yanı sıra yüzeyde 
zeytin değirmenleri, işlenmiş yapı blokları ve sütun parçaları dikkati çekmektedir.

Kızılayan Tepesi’nin güneydoğu yönünde bulunan Paşa Çiftliği adlı mevkii 
günümüzde askeriyenin ağaçlandırma alanıdır ve yaklaşık iki kilometrekarelik bir alanı 
kaplamaktadır. Tüm alan intensif yöntemle taranmış ve bu mevkide üç farklı noktada 
yüzey buluntusu yoğunluğu belgelenmiştir.  İlk olarak mozaik ocağı olarak bilinen alanda 
yüzeyde dağınık halde çok sayıda işlenmiş yapı bloğu, kuyu bileziği, şarap üretimi için 
kullanılan akıtaçlı tekne olduğu gözlenmiştir. Yüzey buluntusu olarak seramik şaşırtıcı 
biçimde azdır ve aralarında diagnostik örnek yoktur. 

İkinci alan Paşa Çiftlik Tepesi olarak adlandırılan tepedir. Tepenin özellikle güney 
yamacında yoğunlaşan yüzey buluntuları 5 hektarlık bir dağılım gösterip Arkaik, Klasik 
ve Roma dönemlerine tarihlenmektedir. 

 Son olarak Ağıltepe’ye yakın alanda yaklaşık 10 hektarlık alanda Roma ve Bizans 
dönemlerine ait yüzey buluntusu belgelenmiştir. Alanın geri kalan kısmında yamaçlarda 
izlenen tarım terasları ve seyrek yüzey buluntusu alanın tarım amaçlı kullanımını da 
ortaya koymaktadır.

IV. Teos nekropol alanları ve Tümülüsler
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2009 yılı saha çalışmaları kapsamında Teos merkez yerleşim etrafındaki nekropol 
alanları ve tümülüslerde çalışılmıştır. Bu çalışmanın amacı Teos’un yerleşim düzenini 
bütüncül bir bakış açısı ile tanımlayabilmek, merkez yerleşim ve nekropol alanlarının 
bir arada değerlendirilmesi ile arkeolojik peyzajın kurgulanmasını sağlamaktır. Bir 
sonraki aşamada bu verilerin değerlendirilmesi ile polis ve asty’nin oluşum süreçleri 
ile beraber bu süreçlerde arazi kullanımını açıklayabilmek amacı güdülmüştür. Teos 
Antik Kenti’nin nekropol alanı surla çevrili merkez yerleşimin batısında kalan, Dalyan 
Burnu, Akkum Burnu, Sırtlan Koyu, Ekmeksiz Koyu, Killik Burnu, Değirmen Burnu 
ile Çamtepe, Ekmeksiz Tepesi ve Değirmentepe ile vurgulanan üç kilometrekarelik bir 
alandır (Plan: 2). 

Söz konusu alanın tümü intensif yöntemle taranmış kaçak kazı veya müze kazısı 
ile ortaya çıkmış mezarların tümü belgelenmiş ve bir katalog hazırlanmıştır. Gömü 
tipi ve tarihi belirlenebilen mezarlar kataloga işlenmiştir. Kuşkusuz kazı ile ortaya 
çıkarılmadıkça ya da tahrip söz konusu olmadıkça mezarlara ilişkin tarihsel sürecin 
belirlenmesi mümkün değildir. Yüzey araştırması tekniklerinin el verdiği ölçüde tüm 
mezarlar belgelenmiştir. Bu alanda 35 adet tümülüs mezarın yanı sıra 32 adet çatı 
kiremidi, 12 adet taş ve terracotta lahit, 1 adet tonoz mezar ve 5 adet pithos mezar 
belgelenmiştir. Mezarların yoğun olarak yer aldığı bu alanın dışında merkez yerleşimin 
doğusunda kalan arazide dağınık halde bulunan 20 adet tümülüs olduğu saptanmıştır. 
Bu tümülüsler Sazlıgöl, Mangırtepe, Tuzlabağı, Haritacılar sitesi, Göztepe ve Karagöl 
Mevkii civarında yer alırlar. Söz konusu Tümülüslerin çapları 7 ile 20 metre arasında 
değişmektedir. Hemen tümünün üst konisi tahrip edilmiş durumda olup üzerinde kaçak 
kazı çukuru bulunmaktadır. 

Proje kapsamında bölgenin yerleşim tarihçesinin yanısıra paleo-coğrafyasına 
ilişkin bilgi edinilmesi de amaçlanmaktadır. CBS tabanlı yazılım kullanılarak verileri 
görsel olarak da anlaşılır kılan haritalar üretilmekte ve bölgeye dair tüm veri ve kültürel 
mirasın işlendiği veritabanı her saha çalışması sonrasında güncellenmektedir.  “Seferihisar 
ve Urla ilçeleri Yüzey Araştırmaları Projesi” Kuzey Ionia Bölgesi’nin önemli bir kısmını 
oluşturan Teos ve Klazomenai’ye ait arazide sistematik yüzey araştırması yöntemleri ile 
veri toplayarak gelecekte farklı yaklaşımların sorularına da cevap verecek bir veritabanı 
oluşturulmasına hizmet etmektedir.
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Harita 1: Klazomenai ve Teos polis yerleşimlerinin konumları ve art-alanları.

Harita 2: Yoğunluk haritası üzerinde Klazomenai khorası sınırları içinde kalan 
yerleşimlerin dağılımı.
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Harita 3: Klazomenai Adaları, Uzunada (1), Hekimadası (2), Akçada (3), İncirliada 
(4), Yassıcaada (5), Pırnallı (6), Karantina (7).
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Harita 4: Teos art-alanının Klazomenai ile sınır oluşturduğu kesimde 2009 yılında belgelenen sitlerin 
dağılımı (30.Camiyıkığı, 93.Kesikkaya, 94.Tümbek, 150.Bürüncük, 152.Herekas, 153.Ağıltepe, 154.
Asarcık, 155.Kızılayan, 166.Düzce, 167.Kılıçpınarı 1, 168.Kılıçpınarı 2, 169.Kılıçpınarı-Düzce 
arası, 183.Paşaçiftliği 1, 184.Paşaçiftliği 2, 185.Paşaçiftliği 3, 186.İhsaniye Batı, 187.Hanyıkığı).
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Plan 2: Teos nekropol alanının konumu ve planı. 

Plan 1: Teos Topografik Planı.
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Resim 1: Taşharmanı, nişli yapı ve Arkaikdöneme tarihlenen kandiller. 
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Resim 2: Yağcılar Köyü, Kiliseyanı Mevkii. Geç Antik dönem yapısı.

Resim 3: Çiftliktepe, teras duvarları.
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Resim 4: Arap Deresi, Geç Antik dönem yapısı ve mimari parçalar.

Resim 5: Yassıcaada, yüzeyden izlenen duvar temelleri.
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Resim 6: Pırnallı Ada, arkeolojik kültür tabakalarının izlendiği kesitler ve Bizans Dönemi 
Yapısı. 
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Resim 7: Çobanpınarı, antik dönem taşocağı.

Resim 8: Çataltepe, duvar temelleri ve mimari parçalardan örnekler.
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Resim 9: Azmak Bölgesi, Kokurdak Koyu’nda bulunan oda mezarlı tümülüs ve üst konisi tahrip 
edilerek üzerine beton platform yapılmış olan yığma taş tümülüs.
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Resim 10: AzmakBölgesi’nde savunma duvarı temelleri.
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SAINT SOPHIA MUSEUM PROJECT 2009:
THE COLLECTION OF BYZANTINE MARBLE SLABS 

IN THE AYASOFYA MÜZESİ, İSTANBUL

Alessandra GUIGLIA1

Claudia BARSANTI
 Roberta FLAMINIO

The project of a Corpus of the Byzantine sculptures in the Ayasofya Müzesi at 
İstanbul started in 2005 and has been carried on through the following years by the 
universities of Rome Sapienza, Rome Tor Vergata, and, since 2007, Bologna2. It is a 
pleasure to thank here the Ministry of Culture and Tourism of the Republic of Turkey 
for giving us permission to work in the Museum; thanks are also due to the Ayasofya 
Müzesi authorities.

Research work for the year 20093 focused on a group of marble slabs that, 
although few in number, display noteworthy decorative and technical characteristics, 
as has already been observed about the refined Middle-Byzantine slabs that are now 
preserved in Saint Irene and which we presented at the Kocaeli Symposium4.

Among the sculptures in Saint Irene figures a very interesting, but damaged 
and incomplete Early-Byzantine slab, inv. 388, which was briefly published by Ayten 
Erder in 19655 (Fig. 1). Of unknown provenance, it shows a quite unusual composition 

1 Prof. Dr. Alessandra GUIGLIA, Sapienza Università di Roma, Facoltà di Lettere e Filosofia, Dipartimento di 
Storia dell’Arte, Piazzale Aldo Moro 5, 00185 Roma/ITALY; e-mail: alessandra.guiglia@uniroma1.it

 Doç. Dr. Claudia BARSANTI, Università di Roma “Tor Vergata”, Facoltà di Lettere e Filosofia, Dipartimento 
di Beni Culturali, Musica e Spettacolo, via Colombia, 00133 Roma/ITALY; 

 e-mail: claudia.barsanti@uniroma2.it 
 Dr. Roberta FLAMINIO, Università di Roma “Tor Vergata”, Facoltà di Lettere e Filosofia, Dipartimento di 

Beni Culturali, Musica e Spettacolo, via Colombia, 00133 Roma/ITALY; e-mail: robflaminio@yahoo.it
2 The research project, which in the years 2006-2008 has been already financed by the Ministry of Education, 

University and Research (project PRIN, national coordinator Prof. Eugenio Russo, University of Bologna), 
has received another financial support also for the years 2008-2010.

3 The research team of the year 2009 was composed by Alessandra Guiglia, Claudia Barsanti, Roberta Flaminio, 
Silvia Pedone, and Alessandro Taddei.

4 A. Guiglia Guidobaldi, C. Barsanti, “St. Sophia Museum Project 2006: The Marble Sculptures of the Middle-
Byzantine Period”, 25. Araştırma Sonuçları Toplantısı, Kocaeli 28 Mayıs - 1 Haziran 2007, Ankara 2008, 2. 
Cilt, 117-132.

5 A. Erder, “Geyikli mermer levha /Slab with Representation of a Stag”, Ayasofya Müzesi Yıllığı, 6, 1965, 63-
66. The slab measures cm 86 x 85 x 7 (along the frame, but it becomes very thin in the smooth background 
of the central composition). On the right it lacks the outermost framing and, on the left, the whole framing 
and also part of the composition; it is broken in several pieces assembled together. The slab was located in 
the 60s of the last century in the exonarthex of Saint Sophia together with other marble sculptures and with 
fragments marble and mosaic floors; afterwards, when the restoration of the exonarthex took place in 2000, 
it was temporarily moved to the northern gallery and was subsequently placed in the atrium of Saint Irene, 
without the plaster repairs and the wooden box in which it was preserved.
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with a stag sculpted between two leafy trees, which are framed by an elaborate cornice 
decorated with a sequence of oblique, fine-toothed acanthus leaves, a row of bead-and-
reel ornament, and, along the upper and lower edges, an undulating vine-shoot, whose 
leaves are likewise fine-toothed. The two tree-like foliages, which emerge vigorously 
from the background, also show the same refined carving. The stag, whose lower part is 
unfortunately missing, is represented as moving to the left, with its head erect and the 
horns parallel to the body. The smoothness of the carving of the stag, accomplished with 
soft light-and-shade effects, almost clashes with the more distinct rendering of the sharp 
contours characterising the arboreal scene.

This composition is also unusual because it has the appearance of being complete 
in itself, as is demonstrated by the position of a small Greek cross within a clipeus and 
a gem, both of which are placed in the outermost frames, above and below in alignment 
with the stag’s head. As is also shown by the symmetrical convergence and divergence of 
the oblique acanthus leaves in the frames, the clipeus and gem were meant to highlight 
the middle of the slab, which would have thus been centred on the figure of only one stag 
flanked by two trees. Therefore, it follows that there existed a twin slab with a mirror-
image composition and the common motif of a pair of stags symmetrically arranged on 
either side of a central element should be excluded.

The more complex and crowded scene sculpted on one of the extraordinary 
capitals coming from the Episcopal Basilica of Stobi (Fig. 2), which date to around 500 
and are now in the Belgrade Museum, offers an interesting parallel6. It displays two 
running stags and other animals in a composition full of inventiveness divided by trees. 
It is very similar to our slab, as regards both the shape of the animals and the carving 
of the leaves. Also stylistically close is a marble revetment panel in two fragments, 
one in the Dumbarton Oaks Collection and the other in the Baltimore Museum of Art, 
probably coming from Palestine and dating to the middle of the 6th century, adorned with 
two antelopes, organically modelled, drinking from the rivers of Paradise7. Likewise 
stylistically close is the composition on the silver ‘capsella africana’ in the Vatican 
Museums (dating to the late 5th or early 6th century), where the protagonists are just 
two stags8. 

This chronology fits well also with the sculpture in question, if we look at the 
6 Ch. Strube, Polyeuktoskirche und Hagia Sophia. Umbildung und Auflösung antiker Formen, Entstehen des 

Kämferkapitells (Bayerische Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse, Abh. N.F. 92), München 1984, 
47-49, pl. 11.44; V. P. Lilcik, Corpus elementorum architecturae antiquae rei publicae Macedoniae, Pars 
secundae (Monumenta Macedoniae Liber VI), Skopie 2002, 903-904, fig. 4. We like to thank our colleague 
prof. Valentino Pace for the photographic documentation that we publish in fig. 2.

7 G. Vikan, Catalogue of the Sculptures in the Dumbarton Oaks Collection from the Ptolemaic Period to the 
Renaissance, Washington D.C. 1995, 79-82, n. 33.

8 H. Buschhausen, Die spätrömischen Metallscrinia und frühchristliche Reliquiare, Wien 1971, 242-243, n. 
B15; G. Morello, “Capsella africana”, Dalla terra alle genti. La diffusione del Cristianesimo nei primi secoli, 
Milano 1996, 253-254, n. 127. 
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vegetal friezes that frame the central scene. A striking parallel can be seen in the cornices 
of the openwork slabs from the fragmentary ambo of Basilica A of Nea Anchialos in 
Thessaly; this piece dates to around 500, both in terms of the choice of motifs and as 
regards the carving9. The coupling of a classical motif, like the bead-and-reel ornament, 
with a festoon of fine-toothed leaves also characterizes a refined marble post in the 
Kütahya Museum in Asia Minor10. On the other hand, the frieze of oblique acanthus 
leaves belongs to the ornamental components that are usually to be found on two-zone 
or composite capitals having fine-toothed acanthus leaves. Among the several exemplars 
in Constantinople or exported from this area through the whole Empire, we can mention, 
in the first case, the two-zone capitals in the Archiepiscopal Museum of Ravenna11, in 
Cherson12 and in the Byzantine Museum of Athens, coming from Thessaloniki13; in the 
second case, we note also the composite capitals from Cherson14, those from Thessaloniki 
and Poreč15, and, lastly, in Constantinople, the capitals inv. 185 and 200 that are preserved 
in the garden of Saint Sophia Museum16. The vine-shoot of the outermost framing of 
the slab also finds striking comparisons in the ornamental repertory of the capitals, 
especially with regards to the type of à-jour carved panel capitals, like the ones in the 
Euphrasian Basilica of Poreč, coming from Constantinople and dated to the middle of 
6th century17. The same type of undulating vine-shoot with fine-toothed acanthus leaves 
often occurs as a cornice on the openwork slabs, among which we note the Justinianic 
ones in Saint Sophia and in Sts. Sergius and Bacchus in Constantinople18, where usually 
9 G.A. Sotiriou, “Αι χριστιανικαι Θηβαι της Θεσσαλιας”, Αρχηαιολογικη Εϕεμερις, 1929 (19932), 91, 

93, figs. 119-120.
10 Ph. Niewöhner, “Frühbyzantinische Steinmetzarbeiten in Kütahya. Zu Topographie, Steinmetzwesen und 

Siedungsgeschichte einer zentralanatolischen Region”, İstanbuler Mitteilungen, 56, 2006, 407-473: 458, n. 
90, fig. 54.

11 R. Farioli Campanati, “La scultura architettonica e di arredo liturgico a Ravenna alla fine della tarda antichità: 
i rapporti con Costantinopoli”, Storia di Ravenna II.1, Venezia 1991, 249-267: 253, fig. 14a.

12 C. Barsanti, “L’esportazione di marmi dal Proconneso nelle regioni pontiche durante il IV-VI secolo”, Rivista 
dell’Istituto Nazionale di Archeologia e Storia dell’Arte, serie III, 12, 1989, 91-220: 150-156, fig. 76; for 
more examples from Constantinople, see N. Fıratlı, La sculpture byzantine figurée au Musée Archéologique 
d’İstanbul, Catalogue revu et présenté par C. Metzger, A. Pralong et J.-P. Sodini (Bibliothèque de l’Institut 
Français d’Études Anatoliennes d’İstanbul, XXX), Paris 1990, 110-112, nos. 200, 202, 205, pls. 64-65.

13 M. Sklavou Mavroeidi, Γλυπτα του Βυζαντινου Μουσειου Αθηνϖν, Athena 1999, 50-51, n. 52.
14 Barsanti, L’esportazione, 146, fig. 70.
15 J. Kramer: “Bemerkungen zu den Methoden der Klassifizierung und Datierung frühchristlicher oströmischer 

Kapitelle”, Spätantike und byzantinische Bauskulptur. Beiträge eines Symposions in Mainz, Februar 1994, 
edd. U. Peschlow, S. Möllers, Stuttgart 1998, 43-58: 56, pl. 13.19-21; 15, 35. For the capital in the Basilica 
Euphrasiana cfr. E. Russo, Sculture del complesso eufrasiano di Parenzo, Napoli 1991, 38-39, n. 12, figs. 14-
15. The frieze of leaves folding downwards occurs also along the base of a panel capital with vegetal tendrils: 
ibidem, 60-63, n. 30, figs. 48-49.

16 U. Peschlow, “Kapitell”, Reallexikon für Antike und Christentum, XX, Stuttgart 2004, 57-123: 96-98, fig. 9; 
C. Barsanti, A. Guiglia, The Sculptures of the Ayasofya Müzesi in İstanbul. A Short Guide, İstanbul 2010, 87, 
figs. 84-85.

17 E. Russo, Sculture del complesso eufrasiano, figs. 12, 13, 23, 25, 30-31, 39-43, 46-47.
18 C. Barsanti, “Le transenne”, in A. Guiglia Guidobaldi, C. Barsanti, Santa Sofia di Costantinopoli. L’arredo 

marmoreo della Grande Chiesa giustinianea (Studi di Antichità Cristiana pubblicati a cura del Pontificio 
Istituto di Archeologia Cristiana, LX), Città del Vaticano 2004, 489-529: 503-504, fig. 276; 513-515, fig. 288.
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a small clipeus also highlights the middle of the frieze.
The practice of framing a figural scene with a luxurious frieze of fine-toothed 

acanthus leaves finds an interesting parallel in two fragmentary panels from the basilica 
of Damous el Karita and now in the National Museum of Carthage. Also dating to the 
6th century, these show respectively the Adoration of the Magi and the Annunciation to 
the Shepherds19.

Two marble slabs, formerly in the garden of Saint Sophia and today in the 
storerooms of the Museum, belong to another sculptural category, that of the so-
called pseudo-transennas, a kind of slab that looks like openwork screens in scheme 
and ornamentation, but lacks the à-jour carving20. These two slabs display different 
ornamental grids, both consisting of the motif of the swastika meander. Framed with 
a simple plain edge, the first one, inv. 46621 (Fig. 3), displays an orthogonal grid of 
meanders that create quadrangular spaces filled with stylised vegetal motifs. In the 
second one, inv. 46522 (Fig. 4), framed by a triple moulding, the meander generates, also 
on an orthogonal grid, simple swastikas whose tips outline irregular polygonal spaces 
that bear vegetal elements. Since the slabs have different types of framing and nothing is 
known about their provenance, we cannot suppose them to belong to the same context. 
However, we can assert that they both draw upon a common decorative repertory. 

Both compositions echo the ornamental language of the classical tradition and 
are widespread in sculptural production of the 4th to 6th centuries, when they appear in 
different types of patterns23. The meander can be simple or complex, either developing in 

19 J.-P. Sodini, “La sculpture “proconnésienne”de Damous el Karita à Carthage: avant ou après 533?”, Mélanges 
Gilbert Dagron (=Travaux et Mémoires 14), Paris 2002, 579-592: 590-591; R. Warland, “Hirtenverkündigung 
und Magierhuldigung”, Das Königreich der Vandalen. Erben des Imperiums in Nordafrika, Karlsruhe 2009, 
348-349, n. 303, a, b. 

20 This category of marble slabs has been analyzed in its peculiar formal characteristics by Jean-Pierre Sodini in 
several articles: J.-P. Sodini, “Remarques sur la sculpture architecturale d’Attique, Béothie et du Péloponnèse 
à l’époque paléochrétienne”, Bulletin de correspondance hellénique, 101, 1977,423-450: 441; J.-P. Sodini, 
“La sculpture architecturale à l’époque paléochrétienne en Illyricum”, Actes du Xe Congrès International 
d’Archéologie Chrétienne, Thessalonique 1980, Città del Vaticano 1984, I, 207-298: 281-282; J.-P. Sodini, 
C. Barsanti, A. Guiglia Guidobaldi, “La sculpture architecturale en marbre au VIe siècle à Constantinople et 
dans les régions sous influence constantinopolitaine”, Acta XIII Congressus Internationalis Archaeologiae 
Christianae, Split – Poreč 1994 (Studi di Antichità Cristiana pubblicati a cura del Pontificio Istituto di 
Archeologia Cristiana, LIV), Città del Vaticano 1998, 301-378: 350.

21 The slab, now in Depo 33, measures cm 93 x 151 x 8, but is incomplete and broken along the edges; the 
framing is lacking on three sides and the surface looks rather corroded; the back is smooth. The slab is 
briefly mentioned with the sculptures of the complex of St. Symeon Stylite the Younger near Antioch by W. 
Djobadze, Archeological investigations in the region west of Antioch on-the-Orontes, Stuttgart 1986: 104, 
pl. 37, fig. 147, but with the inv. 187, different from the present one. We should underline that at page 102 
both the slabs are inventoried with completely wrong inv. numbers (1187 and 1188); moreover, at fig. 135 the 
caption identifies the sculpture as being located in the Saint Sophia Museum, while it belongs to the Adana 
Museum collection, also mentioned by the author at the same page 102.

22 The slab, now in Depo 33, measures cm 94 x 120 x 6 along the border and 3 in the central field; it is 
incomplete because it lacks the framing on the left side; it is damaged on the lower left corner; the back is 
smooth.

23 G. Dimitrokalles, Παλαιοχριστιανικοι και βυζαντινοι μαιανδροι, Athenai 1982.
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linear fashion as a frame or a border24 or extending, as in our slabs, in an endless, more 
or less elaborate, carpet pattern having different compositional solutions. Among the 
most significant parallels, also pertaining to the typology of pseudo-transennas, are some 
fragmentary slabs from the Early Christian basilicas of Nea Anchialos in Thessaly25. 
A slab in the Museum of Byzantine Civilization at Thessaloniki offers an interesting 
parallel even if the meander functions as a cornice for the central panel containing a 
couple of birds facing a kantharos26.

But for a more cogent parallel for the decorative pattern of both the slabs, 
particularly of the second one, which seems not to find significant comparisons in the 
field of sculpture, we must look at the wide repertory of floor and wall mosaics. Whereas 
slab inv. 466 has close parallels in a mosaic panel adorning the presbyteral area of the 
Justinianic basilica of Sabratha27 (Fig. 5) and another, virtually identical panel in the 
church of St. John the Evangelist at Ravenna28, the scheme of slab inv. 465 – likewise to 
be found in Early Byzantine pavements29 – also has parallels in wall mosaics, especially 
two soffits of the nave arcades in the Acheiropoietos Basilica at Thessaloniki30 (Fig. 6).

Further observations about the chronology of the slabs can be drawn from the 
morphology of the vegetal fillings, e.g. the foliate calyx or the four-lily-shaped flower, 
which clearly belong to the extremely rich repertory of Justinianic sculpture, especially 
that of à-jour work exemplified in the precious openwork slabs and the delicate designs 
24 This kind of decoration is used for door frames, as in the basilica A of Nea Anchialos (G.A. Sotiriou, Αι 

χριστιανικαι Θηβαι,  83-86, figs. 104-105; G. Dimitrokalles, Παλαιοχριστιανικοι , 144, figs. 118-
120), for chancel posts, as it is testified by two exemplars from the Acropolis of Athens, one of them in 
the Byzantine Museum (G. Dimitrokalles, Παλαιοχριστιανικοι , 145, figs. 126-127), and for cornices 
and wall revetments, like the fragment of frieze with birds in the Archaeological Museum of İstanbul (N. 
Fıratlı, La sculpture byzantine, 135, n. 265, pl. 84) and the other one from the church of S. John the Baptist 
at the Hebdomon in Constantinople (G. Dimitrokalles, Παλαιοχριστιανικοι , 145, fig. 123), both of the 6th 
century; for other comparisons concerning linear meanders with fillings, see once again G. Dimitrokalles, 
Παλαιοχριστιανικοι , figs. 103-105, 124-125.

25 G.A. Sotiriou, Αι χριστιανικαι Θηβαι, 82, figs. 99-100; G. Dimitrokalles, Παλαιοχριστιανικοι , 156-
157, figs. 150-153. A small fragment with part of a swastika meander, whose development is difficult to 
understand, has been found in the church of the monastery of Chora at Constantinople (Ø. Hjort, “The 
Sculpture of Kariye Camii”, Dumbarton Oaks Papers, 33, 1979, 201-289: 273, fig. 102).

26 G. Dimitrokalles, Παλαιοχριστιανικοι ,  145, 147, figg. 130-131; J.-P. Sodini, “La sculpture architecturale”, 
282, fig. 41; other marble slabs with a framing meander have also been found in the extra muros basilica at 
Philippi and in the area of Asklepieion in Athens (G. Dimitrokalles, Παλαιοχριστιανικοι , respectively 
145, figs. 128-129; 147, figs. 132-133).

27 S. Aurigemma, L’Italia in Africa. Le scoperte archeologiche (a. 1911-a. 1943). Tripolitania, I – I monumenti 
d’arte decorativa. Parte I – I mosaici, Roma 1960, 27-29, pl. 41. 

28 R. Farioli, I mosaici pavimentali della chiesa di S. Giovanni Evangelista a Ravenna, Ravenna 1995, 46-47, 
figs. 14-15. For this and other mosaic pavements, like, above all, that one from the Basilica C of Amphipolis, 
see, again, G. Dimitrokalles, Παλαιοχριστιανικοι , figs. 396−401.

29 G. Dimitrokalles, Παλαιοχριστιανικοι ,  112-117. See, for example, the mosaic floor of the Early-Christian 
Basilica at Concordia Sagittaria, 4th century (G. Dei Fogolari, “Concordia paleocristiana”, B. Scarpa 
Bonazza et al., Iulia Concordia dall’età romana all’età moderna, Treviso 1978, 183-207: 189, fig. 133; G. 
Dimitrokalles, Παλαιοχριστιανικοι , 268, fig. 379) and another one in Aegina, date to 5th century (ibidem, 
270, fig. 381).

30 G. Dimitrokalles, Παλαιοχριστιανικοι , 326, fig. 461. They are the first two symmetrical arcades on the 
western side of the northern and southern colonnades. 
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cut upon capitals or imposts31. 
The swastika meander is protagonist in another original slab of the Ayasofya 

Müzesi, inv. 61032 (Fig. 7). Here, in fact, an unusual geometrical design has been 
sculpted: a clipeus containing a christogram, with furrowed arms linked at the tips and a 
small six-pointed star at its centre, is encircled by a refined radial meander pattern with 
a perspectival effect and there are trilobed vegetal motifs at the corners. This centralized 
composition evokes an ornamental pattern of classical taste, which had hitherto seemed 
absent from the ornamental repertory of 5th- and 6th-century Constantinopolitan sculpture. 
It is instead documented in Greece, on a similar fragmentary slab from Corinth now in 
the Byzantine and Christian Museum of Athens (Fig. 8), that, however, shows in its 
centre the more classical and pagan protome of Medusa, while the cross is sculpted on 
the reverse; in the circular development of the meander, the swastikas alternate with 
animal figures33. Also in Greece, but in Athens, was found another marble screen of this 
kind, which shows a meander developing in a circle as well, but of a simple type and 
with floral inserts; in the sole surviving corner there is a classical palmette and in the 
centre a Latin cross inside a refined guilloche34. There is a significant parallel to this kind 
of centralized pattern in a fragmentary slab of uncertain date in the church of S. Lorenzo 
in Milan35. Here the circular meander encloses an intertwined pattern and a christogram 
between alfa and omega.

As for the two above-mentioned meander slabs and the composition of slab inv. 
610, their decorative roots in the genre of mosaic pavements goes back to late Hellenistic 
ones, such as an opus signinum floor at Solunto, in Sicily36.

Another slab, inv. 48937 (Fig. 9), shows a very unusual composition of concentric 
squares, the outermost and the innermost of which have a high moulding with curved 
profile separated by a deep groove. The innermost frame bears a square in relief on which 
is a “triple-8-knot” motif. Its corners are highlighted by four “L-shaped” mouldings 
31 C. Barsanti, “Le transenne”, 494-529.
32 The slab (cm 54 x 67 x 7,5) is now in Depo 29; little more than half of the original composition and only one, 

simple moulded cornice are preserved.
33 M. Sklavou Mavroeidi, Γλυπτα , 71, n. 95; N. Dimitrakopoulou-Skiloghianni, “Lastra decorata su entrambi 

i lati”, Aurea Roma 2000, 644, n. 347: the slab measures cm 48 x 49 x 3,5 .
34 C. Barsanti, “I plutei di Siponto, Monte Sant’Angelo e Benevento”, 1983-1993: dieci anni di archeologia 

cristiana in Italia, Atti del VII Congresso Nazionale di Archeologia Cristiana, Cassino 20-24 settembre 1993, 
a cura di E. Russo, Cassino 2003, II, 745-760: 757, fig. 10.

35 C. Bertelli, “I mosaici di S. Aquilino”, La basilica di S. Lorenzo in Milano, Milano 1985, 145-169: 147, fig. 
152; S. Lusuardi Siena, “Pluteo con cristogramma entro labirinto”, Milano capitale dell’impero romano 286-
402 d. C., catalogo della mostra, Milano 1990, 144-145, 491, n. 2a.37b. Both give the incorrect interpretation 
of this pattern as a labyrinth.

36 C. Greco, “Pavimenti in opus signinum e tassellati geometrici da Soluto: una messa a punto”, Atti del IV 
Colloquio dell’Associazione Italiana per lo Studio e la Conservazione del Mosaico, Palermo 9-13 dicembre 
1996, a cura di R. M. Carra Bonacasa, F. Guidobaldi, Ravenna 1997, 39-62: 43, fig. 5; V. Vassal, Les pavements 
d’opus signinum. Technique, décor, fonction architecturale (BAR International Series 1472), Oxford 2006, 
51, figs. 5-6.

37 The slab was in the garden in the 1990s, but is now located in the storerooms.
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alternating with four small buttons. 
The ornamental components, very similar to those on the slab in question, can be 

found on the 6th-century monumental marble sham doors in the south gallery of Saint 
Sophia. There they look like the metallic brackets used to strengthen the structure of the 
wooden doors38. In both cases the bosses evoke metallic studs. The panels of the partition 
screen differ from our slab for their rectangular shape. Moreover, as they are arranged 
in sequence, the “L-shaped” motifs become “T-shaped” along the edges. They closely 
resemble the 6th-century marble wings reused in the later church of the monastery of 
Chora, but there are differences in pattern, such as the latter group’s lack of bosses39. 
This kind of marble partition is echoed in two peculiar, small panels, also 6th-century in 
date, that were reused on the western wall of the Kalenderhane Camii and exhibit two 
aediculae framing the same kind of miniature door40.

These parallels point to a 6th-century date for the slab in question. If that is correct, 
then this marble slab would be among the first examples displaying the well-known 
motif of the “triple-8-knot”. This is a pattern of classical tradition, as many floor mosaics 
attest, but it does not seem to have been a part of the repertory of Byzantine sculpture 
so early41.

However, slab inv. 489 is not unique. In fact, during recent research carried out in 
the Küçük Ayasofya Camii (the church of Sts. Sergius and Bacchus built by Justinian), 
there came to light among the numerous marbles recovered a sculpture of great interest 
showing the same composition of four L-shaped motifs that frame a christogram sculpted 
on a boss42 (Fig. 10).

A significant chronological indication for the 6th century comes from a small 
marble fragment found in 1953 during restoration work on the court of the Fatih Camii. 
Here only one of the “L-shaped” motifs survives, together with the central boss decorated 
by a christogram stylized in form of ivy leaves (Fig. 11). This slab most likely should 
38 R. Flaminio, “Gli elementi marmorei di reimpiego”, A. Guiglia Guidobaldi, C. Barsanti, Santa Sofia, 533-

648: 638-645, figs. 340, 344, 346-347. 
39 R. Flaminio, “Gli elementi marmorei”,  642-643, fig. 345, but especially Ø. Hjort, “The Sculpture”, 222-223, 
figs. B,1-3, 5, 8-9, 12-14, 16-18-19. This kind of marble doors was also re-used, perhaps in the 10th century, 
in the monumental façade of the Boukoleon Palace at Costantinople: C. Mango, “Ancient Spolia in the Great 
Palace of Constantinople”, Byzantine East, Latin West, Studies in Honour of K. Weitzmann, edd. C. Moss, K. 
Kiefer, Princeton 1995, 645-649: 647, figs. 11-13.

40 U. Peschlow, “Altar und Reliquie. Form und Nutzung des frühbyzantinischen Reliquienaltars in 
Konstantinopel”, Architektur und Liturgie, Akten des Kolloquiums vom 25. bis 27. Juli 2003, Greifswald, 
Wiesbaden 2006, 175-202: 184-185, fig. 11-12.

41 C. Barsanti, “Ancora sulla lastra con i monogrammi del monaco Giacinto, il presunto fondatore della 
Koimesis di Nicea”, Annuario dell’Istituto di Storia dell’Arte, n. s. 1, 1981-1982, 5-16.

42 A. B. Yalçın, “Constantinople after the Fall: Some considerations on the use of Byzantine spolia sculpture in 
early Ottoman buildings (1453-1500c.)”, Constantinopla. 550 años de su caída, eds.

 E. Motos Guirao, M. Morfakidis Ficaltós, Granada 2006, 3, Constantinopla Otomana, 67-77: 76, fig. 15. 
 The slab, inv. 2078, is kept today in the garden of the Amcazade Hüseyin Paşa Külliyesi, west of Saraçhane. 

It is a pleasure to thank our friend, dr. Ferudun Özgümüş, for the picture here published at fig. 10, and for 
taking us to this small, but very important, open-air museum. 
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have belonged to the great Justinianic church of Holy Apostles43.
This kind of decoration with “L-shaped” motifs recalls in a different way the 

ornamental repertory of luxury arts, such as jewellery - a well-known instance is the book-
cover of Theodolinda’s Gospel in Monza44 - and textiles45. Among these, the curtains and 
liturgical table-cloths offer the widest range of parallels. First, because of the presence 
of small discs between the “L-shaped” motifs, we remark a miniature of the Menologion 
of Basil II in the Vatican Library (gr. 1613, fol. 107), where there is an altar covered by 
a richly embroidered cloth46. But in most of represented textiles the “L-shaped” motifs 
are enriched by two round pendants, as we can see either in the well-known mosaic of S. 
Apollinare Nuovo, on the curtains of the middle arch of Theoderic’s Palace47, or in the 
mosaic of the Offering of Abel and Melchisedec in S. Vitale48, on the altar-cloth, both in 
Ravenna. Related to this kind of textile ornamentation, but to the decorative structure of 
the marble sham doors as well, are also two of the five refined bronze doors that open to 
the narthex of Saint Sophia, dating from the Justinianic period49.

Coming back to sculpture, we can find this particular decorative solution in at 
least two fragmentary reliefs, one at Syracuse50, in Sicily, and the other at Corinth51, 
both, however stylistically far from the Ayasofya Müzesi slab.

Completely different is slab inv. 17752 (Fig. 12). Inside a panel framed by a 
moulded framing, this piece displays an uncommon composition centred upon a disc 
bearing a whirl, surrounded by four half-circles shaped like a close row of concentric 
mouldings, not overlapping but merging where they touch one another. It is a kind of 

43 S. Eyice, “Les fragments de la décoration plastique de l’église des Saints-Apôtres“, Cahiers Archéologiques, 
VIII, 1956, 63-74: 70, n. 8, fig. 9d (the reference in the text to fig. 7 is clearly a mistake).

44 R. Farioli, La cultura artistica nelle regioni bizantine d’Italia dal VI all’XI secolo, in I Bizantini in Italia, 
Milano 1982, 137-426: 410-411, n. 208, fig. 279.

45 Among the many examples, especially from Egypt, we note a fragment of tunic or shroud with the 5th-century 
Judgement of Paris (W.A.P. Childs, in Age of Spirituality, catalogue of exhibition, New York 1979, 138-139, 
n. 116) and two large clothes dated to the 6th century, now in the Louvre Museum (M.H. Rutschowskaya, Au 
fil du Nil, couleurs de l’Egypte chrétien, Nantes 2001, 108-109, 118-119, nn. 76, 82). 

46 P. Canart, in Oriente Cristiano e Santità, catalogue of the exhibition, Venice 1998, 152-156, n. 6, fig. at page 153.
47 W.F. Deichmann, Ravenna. Hauptstadt des spätantiken Abendlandes. Bd. III. Frühchristliche Bauten und 

Mosaiken von Ravenna, Wiesbaden 1958: fig. 108
48 Deichmann, Ravenna, figg. 322-323.
49 A. Guiglia Guidobaldi, C. Barsanti, “Le porte e gli arredi architettonici in bronzo della Santa Sofia di 

Costantinopoli”, Le porte del Paradiso. Arte e tecnologia bizantina tra Italia e Mediterraneo, a cura di A. 
Iacobini, Roma 2009, 81-123: 86, figg. 10, 13.

50 G. Agnello, Le arti figurative della Sicilia bizantina, Palermo 1962, 27-28, n. 2, fig. 7; R. Farioli, La cultura 
artistica, 286-287, n. 140, fig. 204, dated to the 6th-7th century.

51 C. Vanderheyde, “Les sculptures découvertes lors des fouilles de trois églises byzantines à Corinthe: un 
témoignage en faveur d’une occupation continue de la ville du VIIe au XIIe siècle”, La sculpture byzantine. 
VIIe XIIe siècle, Actes du colloque international, Athènes 2000, éd. par Ch. Pennas et C. Vanderheyde, Bulletin 
de Correspondance Hellénique, Supplément 49, Paris- Athènes 2008, 341-357: 351, fig. 9, of problematic 
chronology.

52 The slab came from the Archaeological Museum in 1939 and has remained in the garden until few years ago 
when it was stored in Depo 33; it measures cm 84 x 72 x 7; the moulded framing measures cm 9, the central 
whirl is cm 25 in diameter; the back is smooth.
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pattern for which suitable parallels have not been found to date, with the exception 
of generic references to the decorative repertory of middle Byzantine sculpture, where 
the whirl is really ubiquitous and protagonist in every kind of sculptural furnishing53. 
A possible clue to attempt a proposal of chronology can be found in the decoration of 
one of the edges of the slab: here an elegant undulating vine-shoot with three-fingered 
half leaves is sculpted (Fig. 13). It can be significantly compared with the undulating 
rinceau along the base of the dome in the church of Christ Pantepoptes (Eski Imaret 
Camii) at Constantinople, founded by Anna Dalassena, mother of the Emperor Alexios I 
Komnenos, at the end of the 11th century54.

Closely linked with the slabs, the moulded marble handrails are less striking 
artefacts devoted to the secondary function of slab crowning. They can be found in 
homogeneous series in the church of Saint Sophia in Constantinople55 and in the church 
of S. Clemente in Rome56, here imported from the Byzantine capital. As a rule they are 
simply moulded and undecorated, but in a few cases they exhibit on the upper face simple 
crosses or a disc with a cross, as can be seen in the items from Knidos57, from Anchiasmos 
in Albania58 and from Cherson in Crimea59. So, the small fragment of marble handrail 
inv. 48760 (Fig. 14) looks really exceptional. It arouses particular interest because of its 
rich ornamentation consisting of large vine leaves spread on both the oblique opposite 
sides. The stylistic rendering of the leaves has parallels in the sculptural production of 
the Justinianic age, such as the capitals of two churches at Tirilye in Bithynia61 (Fig. 15), 
and this fact may help to date this small but virtually unique relief.

This short but significant selection of sculptures very nicely illustrates the quality 
and the documentary value of the marble collection of the Ayasofya Müzesi vis-à-vis the 
wider background of the artistic trends of the Byzantine capital.
53 A. Grabar, Sculptures byzantines du Moyen Age. II (XIe-XIVe siécle), Paris 1976; E. Parman, Ortaçağda 

Bizans Döneminde Frigya (Phrygia) ve Bölge Müzelerindeki Bizans Taş Eserleri, Eskişehir 2002; La 
sculpture byzantine. VIIe XIIe siècle, Actes du colloque international  2008. 

54 R. Flaminio, “La decorazione scultorea della chiesa di Cristo Pantepoptes (Eski Imaret Camii) a 
Costantinopoli”, La sculpture byzantine, 39-53: 41, 44, figg. 4, 8. For this type of vine-shoot with leaves 
having the same form, see inter alia a pilaster in St. Sophia of Ochrid and a slab in the Berlin Museums (A. 
Grabar, Sculptures byzantines, 71-72, 95-96, nn. 69, 80, pls. XLIa, LXIV).

55 C. Barsanti, “Le cimase”, A. Guiglia Guidobaldi, C. Barsanti, Santa Sofia, 475-487.
56 F. Guidobaldi, C. Barsanti, A. Guiglia Guidobaldi, San Clemente. La scultura del VI secolo (San Clemente 

Miscellany IV,2), Roma 1992,  229-232.
57  F. Guidobaldi, C. Barsanti, A. Guiglia Guidobaldi, San Clemente, 231, fig. 363.
58 C. Barsanti, “Le cimase”, 486, fig. 272.
59 A. B. Biernacki, Wczesnobizantyjskie elementy i detale architektoniczne Chersonezu Taurydzkiego (The 

Early-Byzantine Architectural Elements and Details of Chersonesus Taurica), Poznan 2009, 69-72, pls. 202-203. 
60 The sculpture is kept in Depo 29; it mesures cm 38 x 28 x 12 (three leaves survive intact on each side and 

there is a fourth in fragmentary condition; they are ca. 10 cm high).
61 Y. Ötüken, Forschungen im nordwestlichen Kleinasien: antike und byzantinische Denkmäler in der Provinz 

Bursa (İstanbuler Mitteilungen Beiheft 41), Tübingen 1996, 203, 207, nn. M27, M28, M30, pl. 38,2-3; 
ibidem, 230-232, n. M22, pl. 42,2. A. Guiglia Guidobaldi, “Da Costantinopoli a Genova e a Varese: insolito 
itinerario di una scultura bizantina del VI secolo”, «Alle gentili arti ammaestra» Studi in onore di Alkistis 
Proiou, a cura di A. Armati, M. Cerasoli, C. Lucani (Testi e Studi Bizantino-Neoellenici, XVIII), Roma 2010, 
97-124: 104-113, figs. 2, 6-8; in the footnote 17 a short mention of the Ayasofya Müzesi handrail.
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Fig. 1: İstanbul, Ayasofya Müzesi, Atrium of Saint Irene, marble slab inv. 388.

Fig. 2: Belgrade, National Museum, two-zone capital from Stobi.
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Fig. 3: İstanbul, Ayasofya Müzesi, marble slab inv. 466.

Fig. 4: İstanbul, Ayasofya Müzesi, marble slab inv. 465.
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Fig. 5: Sabratha, Justinianic Basilica, floor mosaic in the chancel area.

Fig. 6: Thessaloniki, Acheiropoietos Basilica, mosaic of the soffit of the first arcade in the north 
aisle.
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Fig. 7: İstanbul, Ayasofya Müzesi, marble slab inv. 610.

Fig. 8: Athens, Byzantine and Christian Museum, marble slab from Corinth 
(inv. BM 577.T28).
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Fig. 10: İstanbul, Amcazade Hüseyin Paşa Külliyesi, marble slab inv. 2078.

Fig. 9: İstanbul, Ayasofya Müzesi, marble slab inv. 489.
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Fig. 12: İstanbul, Ayasofya Müzesi, marble slab inv. 177.

Fig. 11: Fragment from the excavation in the court of Fatih Camii (after 
Eyice 1976).
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Fig. 13: İstanbul, Ayasofya Müzesi, marble slab inv. 177.

Fig. 14: İstanbul, Ayasofya Müzesi, handrail inv. 487.

Fig. 15: Tirilye (Zeytinbağı), Pantobasilissa (Kemerli Kilise), ionic impost 
capital.
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TATARLI MEZAR ODASININ RESTORASYON VE 
REKONSTRÜKSİYON PROJESİNİN 

SON ÇALIŞMALARI
     

  
 Latife SUMMERER* 

Alexander VON KIENLIN

2006 yılından beri devam eden Tatarlı boyalı ahşap mezar odasının restorasyon 
ve rekonstrüksiyon projesi 2010 yılında son aşamasına girmiş ve 17 Haziran 2010 
günü Yapı Kredi Kültür Merkezi’nde açılan “Tatarlı-Renklerin Dönüşü” sergisiyle 
bitirilmiştir1. Yapılan restorasyon çalışmaları bir katalog halinde yayınlanmıştır.    

Daha önceki raporlarda da bildirildiği gibi ahşap mezar odası orijinalinde 28 
kirişten yapılmıştı. 5 kiriş parçası dışında bütün elemanlar korunmuştur. Ancak bu 
kirişler dendrokronolojik analizlere örnek sağlamak için birkaç kere kesilmiştir. Bu 
projenin başlangıcında 66 parça kiriş Afyonkarahisar Müzesi’nde, dendrokronolojik 
analizler sonrası 38 ahşap dilimi Cornell Üniversitesi’nde (Ithaca, New York) ve dört 
parça kiriş Münih’te “Bavyera Arkeoloji Koleksiyonu’nda” bulunmaktaydı. Önce 
buluntuların durumu ve mezar odasının parçalarının konumu anlaşılmış,  mezar odasının 
rekonstrüksiyon projesi başlamış ve parçaların birleştirilmesi için plan yapılmıştır.  

Restorasyon Çalışmaları
Çalışmaların başlangıcında, Afyonkarahisar Müzesi’ndeki 66 parça kirişin 3 tanesi 

teşhirde, geriye kalan 63 tanesi tavan arasındaydı. Daha uygun muhafaza koşullarını 
sağlamak için kirişler tavan arasından alınarak yeni yapılmış raflarda depolanmıştır. 
Ancak o zaman kirişlerin müzede fotoğraflanması, belgelenmesi ve üzerinde çalışılması 
mümkün olmuştur. Rekonstrüksiyon için önemli bilgiler Hasan Uçankuş’un 1970 
yılındaki kurtarma kazısı hakkındaki raporundan2;  ayrıca yaptığımız envanter çalışmaları 
sayesinde kiriş parçalarını birbirine uydurarak belirli duvarlar yapması ve restorasyon ve 
konservasyon işlemleri sırasındaki yapılan gözlemlerden elde edilmiştir.   
    
1 L. SUMMERER- A. VON KİENLİN, Renklerin Dönüşü. Yapı Kredi Kültür Merkezi. Nedim Tör Müzesi 
İstanbul. Sergi 17 Haziran – 26 September 2010  ( İstanbul 2010).

2 H.T. Uçankuş, Afyon’un Tatarlı kasabasında bulunan Phryg Tümülüsü kazısı, Türk Tarih Kurumu Kongre, 
(Ankara 1979) S. 305-34.
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Konservasyon Çalışmaları
Yaklaşık 2500 yaşında olan mezar odası kirişleri, kesme taş bloklardan oluşan 

koruyucu üst yapı ve üzerindeki yığma toprak sayesinde oluşan oldukça sabit, kuru 
ortamda kalan bu mezar odası 1969`da açılana kadar büyük ölçüde korunmuştur. 
Çeşitli türde bozulmaların üstesinden gelmenin en iyi yolu herhangi bir konservasyon 
önleminden önce yapılacakların belirlenmesini gerektirmekteydi. Kirişlerin özü 
sağlam olup dış yüzeylerde mantarlaşmanın (kahverengi küf)  yanı sıra ahşabı tahrip 
eden böceklerin yol açtığı geniş delikler görülmekteydi. Orijinal ahşap yüzeyin hemen 
altındaki deliklerin üstesinden gelmek, ince ahşap tabakalarında dağılma riski yaratacağı 
için oldukça hassas bir konuydu. Yalnızca aşağıda olan kirişlerin1orijinal ahşap yüzeyi 
yok olmuş ve yaklaşık 3 cm. derinliğe kadar çürümüştü. 

Doğal bozulmanın yanı sıra, insan eliyle yapılan yoğun müdahale ve hasarlar 
da gözlemlenebilmektedir. Üst üste duran birkaç kiriş Antik Çağ’ da niş açmak için 
kesilmiştir(kalan balta ve keser izleri). Yine Antik Çağ’ da açılan bir başka yer tavan 
kirişlerindedir. Bu açıklığın ne zaman oluşturulduğu kesin olarak bilinememekle beraber 
kalkan duvarına yakın olan tavan kirişlerinden bir tanesinin mezar odasının içinden 
25 cm. kesildiğini biliyoruz. Ayrıca 2 bitişik kiriş daha kesilmiştir. Kesmeler odanın 
oluşturuluşundan sonra yapılmış olup 1969’ da mezar soyguncuları tarafından bırakılan 
izlerden daha eski görünmektedir. Bu açıklığın işlevinin tam olarak bilinmemesine 
rağmen ölü gömme gelenekleri ve öbür dünya inançlarıyla ile ilgili olduğu düşünülür: 
Almanca Seelenlöcher diye adlandırılan “ruh delikleri”, diğer çağlarda ve bölgelerde 
ve kültürlerde de görülür. Orijinal ahşap birleşme yerleri kaçak kazıcılar tarafından ve 
onu takip eden kurtarma kazısı sırasında sökülmüştür. Hasan Tahsin Uçankuş’ un kazı 
raporuna göre kaçak kazıcılar batı duvarındaki kirişleri keserek içeriye girmişlerdir. 
“Münih kirişleri” olarak adlandırılan doğu duvarının iki sırasını kesilip ve dörde bölünmüş 
olarak Münih’ te bulunmuştur. Mezar hırsızları tarafından bırakılan testere izleri geriye 
kalan alt kirişlerde birkaç milimetre daha devam etmektedir. Türkiye’ de kalan kirişler 
kurtarma kazısı, taşıma ve müzede depolama süresince (bazen yer sıkıntısından dolayı 
dışarıda) sıkıştırma izleri, aşınma, özellikle kenarlarda kırılma ve kirlenme gibi hasarlara 
uğramıştır. En fazla hasara dendrokronoloji analizi sebep olmuştur. Rötuşlanmış ağaç 
dübellerle kapatılan daha eski ve daha az zarar vermiş olan ağaç özü deliklerinin yanı sıra 
bazı kirişlerin ortalarından olmak üzere kirişlerden 38 ağaç dilimi testere ile kesilmiştir. 
Bu dilimler bu gün bile 2 ila 4 cm. genişliğindedir. Motorlu testere ile kesimin yanı 
sıra zımparalama ve dilimleri hazırlama sonucundaki materyal kaybını eklersek kesim 
işlemleri sebebiyle kayıp 8 cm’ ye ulaşmaktadır. Bazıları boyalı olan, her geniş kiriş iki 
ila dört defa kesilmiştir. Varolan 23 kiriş böylelikle 104 parçaya kesilmiştir. 
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Boyalı Resimlerin Restorasyonu 
Boya tabakalarının büyük bir kısmı yok olmuş ya da yaşlanma ve mekanik aşınma 

nedeniyle oldukça azalmıştır. Boya tabakalarındaki bu önemli azalma bağlayıcıdaki 
yoğun bozulmayı işaret eder. Yüzeyin büyük bir kısmında sadece mekanik olarak ahşabın 
yüzeyine tutunmuş birbirinden ayrı boya partikülleri bulunur. Bu partiküllerin önemli bir 
kısmı -muhtemelen küçük boyutlarından dolayı- kırmızı ve siyahtır ve yüzeyin bu günkü 
görünümünü bunlar meydana getirmiştir. Birbirine bitişik orijinal boya tabakalarının 
korunmuş olduğu alanlar çoğunlukla budak gibi ahşabın sert olduğu bölgelerin birkaç 
santimetrekaresi ile sınırlıdır. Boya tabakasının eski durumu, dini tören alayı frizinin yer 
aldığı kiriş (doğu duvarı, alttan dördüncü sıra) ve özellikle de kirişin ortasındaki geniş 
budağın olduğu alan esas alınarak anlaşılabilir. Burada beyaz, kırmızı ve siyah yan yana 
veya üst üstedir.      

Resimler kurtarma kazısından sonra kısmen solup kısmen yok olmuştur. 
Tümülüsün içerisindeki odanın içinde hava koşulları sabit iken, ahşap ve boyamalar 
daha sonra depolandıkları yerlerin değişken şartlarına maruz kalmıştır. Ayrıca boya 
tabaklarının bir başka yok olma sebebi ise taşıma, dışarıda ve tavan arasında depolamadır. 
Korunmuş boyamaların mikroskobik analizleri yapılmış ve dijital olarak belgelenmiştir. 
Kurtarma kazısından önce kiriş yüzeylerinin üzerinde ve dolayısıyla boyamaların da 
üzerinde açık renkli, kil gibi bir tabaka bulunmaktaydı. Bu tabaka, ahşaba ve boyamalara 
oldukça kuvvetli bir şekilde yapışmıştı ve bazı alanlarda boyamaların anlaşılabilirliğini 
önemli ölçüde engellemekteydi. Müzedeki depolama koşulları hem ek toz birikimine 
hem de su lekelerine sebep olmuştur. 

Restorasyonda Ön Çalışmalar
Ahşaplar üzerinde temizlik işlemleri, ufak ahşap parçalarının yapıştırılması ve 

boşlukların macunla doldurulması kapsamlı bir şekilde belgelenmiştir. Yapıştırma ve 
dolgu macunu için bağlayıcı olarak paraloid B72 kullanılmıştır. Mikro cam baloncuklar 
macundaki dolgu malzemesini oluşturur. Afyonkarahisar Müzesi’nde kirişlere daha 
önce yapılan işlemler hakkında hiç bir belgeleme raporu yoktur. Kazı fotoğraflarına 
göre müzede teşhir salonundaki bir vitrinde sergilenmekte olan kuzey kalkan duvarına 
ait 3 parçanın üzerindeki kalın kil tabaka temizlendiğinden bu alanlardaki boyalar 
artık görülememektedir. Daha sonra bu 3 parçanın her yerine bilinmeyen bir madde 
uygulandığından, bunlar diğer kiriş parçalarına kıyasla daha koyu ve parlak bir görünüm 
almışlardır.
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Konservasyon / Restorasyon
En son restorasyon ve konservasyon çalışmaları Afyonkarahisar Arkeoloji 

Müzesi’nde yapılmıştır. Mezar odası çok eski ve ünik olması nedeniyle yalnızca koruma 
önlemleri alınmıştır. Temizlik işlemlerinden sonra daha fazla kayıp olmaması için 
kirişlerin sağlamlaştırılması gerekmiştir. Dayanıklı bir sağlamlaştırma malzemesi olan 
tavşan tutkalı kullanılarak yarık ve kırıklar yapıştırılmış, dağılma tehlikesi gösteren 
ağaç lifleri ve pulcuklar korumaya alınmıştır. Toz şeklinde veya kavlayarak yok olma 
tehlikesinde olan çürümüş yüzeylerin sağlamlaştırılması için, ultrasonik nebülizör 
kullanılarak metil selüloz uygulanmış veya bazı yerlerde ince fırça ile tatbik edilerek 
birkaç dakika sonra fazla kalan selüloz karışımı nemli mikro süngerle alınmıştır.

Kirişlerin bazıları özellikle kenarları boyunca önemli ölçüde ahşaba zarar veren 
böceklerin yol açtığı bozulmaları sergiliyorlardı. Bunlar karınca ve termitler olup, 
ağacın yumuşak yaş halkalarına zarar vermiş, bundan dolayı daha sert olan diğer yaş 
halkaları İnce bir tabaka şeklinde kalmıştır. Birçok yerde ince tabakaların arasında hiçbir 
birleştirici doku kalmamıştır. Diğer alanlarda, kemirme yolları yüzeyin hemen altında 
olduğu için sağlam yüzeyler boş alanların içine çökme tehlikesi göstermektedir. Bu 
alanlar macunla doldurularak korunmuştur. Kemirme yollarına ancak küçük bir açıklık 
vasıtasıyla ulaşılabildiği için enjektör ya da kanül kullanılarak bu boş alanlara enjekte 
edilebilecek özel bir dolgu malzemesi geliştirilmiştir. Bu uygulama için hazır ürün 
yoktur. Özel olarak hazırlanan dolgu karışımı farklı boyutlarda mikro cam baloncuklar, 
ahşap unu ve nano partikül boyutlarında silika içermekteydi. Bu karışım yoğun kürecikler 
sayesinde kolayca uygulanmış, Tiksotropik özellikleri karışımın kontrol edilemez bir 
şekilde akmasını engellemiş ve fazla bağlayıcı gerektirmemiştir. Burada da bağlayıcı 
olarak tavşan tutkalı, çok az sönmüş kireç eklenerek kullanılmıştır (pH 8.5 ). Bağlayıcıyı 
emmesini engellemek için, ince ahşap tabakaya önce beyaz ispirto uygulanmış, beyaz 
ispirtonun su geçirmez özelliği boyalı yüzeyler üzerinde su veya bağlayıcı izlerinin 
oluşmasını engellemiştir. Kuruyan macun mekanik olarak kolayca şekillendirilebilen, 
nemlendirilmiş pamuklu çubuk kullanılarak çalışılabilen düzgün bir yüzeye sahiptir. Son 
olarak doldurulan alanlar Kadmiyum ve Krom içeren suluboya ile renklendirilmiştir. 

Ahşap yüzeylerin üzerine gevşekçe yapışmış toz tabakası, yumuşak bir fırça ile 
ve elektrikli vakum aleti kullanılarak kolayca temizlenebilmiştir. Nemli mikro sünger 
yardımıyla boyalı yüzeylerin görünümünü engelleyen küçük toz kalıntıları başarılı bir 
şekilde temizlenmiştir. Boyalı yüzeye sıkıca yapışmış ve boyamaların görünümünü 
azaltan kalın kil tabakası, altındaki boyamalara zarar vermemek için çok yönlü bir 
yaklaşımı gerektiriyordu. Bu tabaka su ile nemlendirilerek yumuşatıldıktan sonra ahşap 
spatül kullanılarak inceltilmiştir. Bu işlem, kir tabakaları önemli ölçüde azalana ve 
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boyalı yüzey üstünde yalnızca ince bir tabaka kalana kadar tekrarlanmış ve bu tabaka da 
hafifçe nemlendirilmiş mikro sünger aracılığıyla azaltılmıştır. Su lekeleri ve son kalan kil 
izleri mikro sünger ile yüzeyin nemlendirilmesi ve temizlenmesiyle yok edilememiştir. 
Bunun yerine kâğıt restorasyonunda kullanılan bir methoddan yararlanılmıştır. Söz 
konusu alanlar, nano partikül boyutlarında silika (Silisyum dioksit) ile kaplanmış ve 
sonra nemlendirilmiştir. Çok miktarda sıvıyı emen ve  fiziksel olarak bağlayan amorf, 
küresel nano partiküller (10-20 mm) kir tabakasını çözmüştür. Böylece hem inatçı su 
lekeleri hem de dağılmış incecik kil kalıntıları boyamalara zarar vermeden yüzeyden 
uzaklaştırılmıştır. Sadece birkaç alanda, sıkıca yapışmış kir, giderilmesi halinde boyalı 
yüzeye zarar verebileceği için bilerek bırakılmıştır. İlerideki temizlik çalışmaları göz 
önüne alınarak ve boyalı yüzeylerde daha fazla kayıpları önlemek için %1.5 balık tutkalı 
bu alanlara atomize olarak uygulanarak sabitleme yapılmıştır.

Mezar Odasını Çalışmaları      
Temizlik ve koruma çalışmaları tamamlandıktan sonra, yapılması gerekli diğer 

bir iş de dendrokronoloji analizleri için alınmış “numuneler” olan birbirinden ayrı birçok 
parçanın yerinin belirlenerek mezar odasının yeniden yapımı olmuştur. Kurtarma kazı 
raporundaki çizimlere dayanarak, mezar odası duvarlarının birbirinden ayrı birçok parça 
kullanımıyla ayrıntılarının tamamlanması ve doğrulanması gereken taslak çizimini 
yapmıştır. Dilimlerin hangi kirişlere ait olduğunun belirlenmesi zaman alan bir yap-
boz olmuştur. Öncesinde birçok testere kesiklerinden dolayı sadece tahmin edilebilen 
odanın ölçüleri, ahşaptaki izlenimlere dayanılarak tespit edilmiştir. Odanın yeniden 
yapımı üstünde çalışmak onun yapım tekniğini de daha fazla anlamayı sağlamıştır. En 
üstteki duvar kirişinin üzerinde kalan sövenin pozisyonuna bakarak ve onu, yan duvarda, 
üst sövenin altındaki kapı duvarının destekleriyle uyum sağlayan zıvana delikleriyle 
karşılaştırarak, kapı duvarının içte kalan yüzeylerinin düzeltilmiş olduğu düşünülebilir. 
Bu duvarda kalan tek kiriş olan söve kirişi boyalı olduğundan, kapı duvarının kayıp 
kirişleri de diğer duvarların düzgün iç yüzeyleri gibi boyalı olmalıydı. Alt sıradaki 
kirişlerin alt taraflarında bulunan ağaç çivi deliklerinden dolayı kapı duvarının kiriş ve 
dikme yapımı için gerekli olan bir temel eşiği eklenmesine karar verilmiştir.

Bir sıradaki kiriş parçalarının birbirine bağlanması, sentetik bir yapıştırıcı ile 
yapılamayacağından ve parçaların uç dokularının birleştirilmesi çok zor olduğundan 
bunları birleştirmenin çeşitli yollarının kapsamlı denemelerinin ardından, paslanmaz 
çelik pimler kullanılmıştır. Bu paslanmaz çelik pim, bir parçada matkapla delinen 
deliğe tam olarak girmiş, onun karşı tarafı da metal yuvaya uymuştur. Yuvanın içi 
pimin çevresinden milimetrenin onda biri kadar büyüktür. Böylece değişen genişlikteki 
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testere kesikleri denkleşmiş, kiriş sıraları, ahşabın genişlemesinden veya büzülmesinden 
kaynaklanabilecek problemler önlenmiş ve bunlar ileride kolayca sökülebilecek hale 
getirilmiştir (Resim: 1). 

Geçici iskelenin yardımıyla mezar odasının duvarları yeniden inşa edilebilmiştir. 
Ancak bu aşamada, ayrı kiriş sıralarının konumu, duvarların birbirine olan açıları ve 
duvarların eğimi belirlenebilmiştir. Köşe bağlantılarındaki değişken etkiler doğu ve 
batı duvarının orijinalinde birbirine doğru 2.5 cm. eğildiğini ortaya çıkarmıştır ve daha 
sonra hafif batıya doğru eğik olan orijinal pozisyonlarına dönmüşlerdir. Mezar odası 
Uçankuş tarafından keşfedilen bu hafif eğik konumda yeniden inşa edilmiştir. Ölçüler 
anlaşıldıktan sonra, yapısal bütünlük için gerekli olan eksik ahşap parçalarının yerine 
yenileri konulmuştur. Bunların yerlerine yerleştirilmesiyle daha fazla tamamlanmış bir 
mezar odası görüntüsü de ortaya çıkmıştır.                                                   

Orijinal ahşap çalışma izleri çeşitli aletlerin kullanıldığını göstermektedir. 
Taşıyıcılar ve bağlantılar en az 7 cm. genişliğindeki balta ve keser kullanılarak kabaca 
yontulmuş, boyama yüzeyleri özenli bir şekilde düzleştirilmiştir. Zıvanalarda 1.4 ila 5.2 
cm. genişliğindeki çeşitli keskilerden kaynaklanan izlerin yanı sıra 3 mm. genişliğinde 
testere kesiklerine ait izler bile görülmektedir.

Yeni parçaların yapılması için geniş bir balta ile orijinal parçaların boyutunda 
kuru sedir ve ardıç gövdeleri kesilmiş, mümkün olduğu kadar orijinaline yakın bir yüzey 
oluşturmak amacıyla iç yüzleri düzleştirilmiştir. Aşağıdan ve yukarıdan kirişlerle temas 
eden alanlar balta ile şekillendirilmiş, yan duvarlara dişli geçme sistemi yapılmıştır. 
Korunmuş olan söve kirişine benzer olarak sadece kapı duvarının yerine konulacak 
kirişlerin dış tarafları kabaca düzleştirilmiştir. Ölçüleri bilinmediğinden temel eşiğine, 
fark edilebilir derecede değişik bir görünüm verilmiştir. Temel tahtası, üstündeki 
kirişlerden daha geniş olarak boyutlandırılmıştır.              

İlk geçici kurma çalışmasında, kirişler, oldukça yük taşıyabilmelerine rağmen 
bazı yerlerde ek desteğe ihtiyaç olduğu görülmüştür. Paslanmaz çelik öğelerden oluşan 
bu ek destek yeni yapılan temel tahtasına tutturulmuştur. Kuzey tarafta, odanın dışında, 
tavan kirişlerini aşağıdan destekleyen çelik iskelete, tavan kirişlerinin yükü dağıtılmıştır. 
Kirişlerin yandan temas ettiği iskeletin yüzey alanları, eşit olmayan alanları dengelemek 
için ayarlanabilir şekilde yapılmıştır. Kapı duvarındaki gizli çelik destekler tavanın 
yükünü iskelete dağıtmış böylece sağlam olmayan söve kirişinden yükü uzak tutmuştur. 
Kirişlerin arasındaki boşluklara polimer alçı ile özel takviye yapılmıştır. Bu uygulama 
yardımıyla kirişlerin arasındaki kırık alanlar ve bazı kesik ahşap dilimler dengelenmiş, 
üst kirişlerin yükü dağıtılabilmiştir.



.................................................................................................................................................................................. 383

Kazı raporundan iki fotoğraf yardımıyla, tavan kirişleri kendi orijinal 
pozisyonlarına getirilmiştir. Kirişlerin altındaki boya kalıntıları, çerçeveye benzer 
çizgi gibi görünmektedir. Her ikinci kiriş, iki tarafından dişlidir; dişli olmayan kirişler 
hafifçe yükseltilmiş şekilde dişli olanların arasına oturur. Tavan kirişlerinin tam konumu 
geçici bir taşıyıcı iskelet kurularak saptanmıştır. Dendrokroloji analizleri için kesilen 
tavan kirişleri de paslanmaz çelik pimler ve yan destekler kullanılarak kendi yüklerini 
taşıyabilmeleri sağlanmıştır.  

Nakliyat
Mezar odasının İstanbul’daki sergi için taşınmasından önce, kirişlerin özenle 

sandıklanması gerekmekteydi. Kırılgan dış yüzeylerin desteklenmesi için uygun 
yastıklamanın seçimi oldukça zor olmuştur. Kirişlerin dış yüzeyleri üzerine yatması yanı 
sıra basıncın eşit olarak dağıtılması ve paketleme malzemesi ile taşıma sandığının boyalı 
yüzeye değmemesi gerekliydi. Bu sorun kaza geçiren hastaların taşınmasında kullanılan 
vakumlu yastıklarla çözülmüştür. Bu vanalı yastıklar hava geçirmez bir malzeme ile kaplı 
olup polistiren taneciklerle doldurulmuştur. Yastıktan hava boşaltıldığında tanecikler 
sıkışmakta ve yastık, kiriş yüzeyinin şeklini alıp kirişi sabitlemektedir.

Tüm restorasyon ve konservasyon çalışmaları yazılı belgelerin yanı sıra fotoğraf 
ve çizimlerle (MetigoMap) belgelenmiştir.  
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Resim: 1
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TEKİRDAĞ GANOS DAĞI 2009 YÜZEY ARAŞTIRMASI

Zeynep KOÇEL ERDEM*

T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı’nın 28.07.2009 gün ve 144847 sayılı resmi 
izni ile, Tekirdağ İli Merkez ve Şarköy İlçeleri’nde bu yıl ikincisini gerçekleştirdiğimiz 
‘Tekirdağ Ganos Dağı Arkeolojik Yüzey Araştırması’. 

31 Ağustos-13 Eylül 2009 tarihleri arasında 9 kişilik bir ekiple yürütülmüştür1. 
Araştırma bölgemizin sınırını güneyde Marmara Denizi, kuzeyde ise Tekirdağ 
Karayolu’nun güneyinden geçen Kocadere oluşturmaktadır. Araştırmamızın bu yılında 
Tekirdağ Merkez İlçe’ye bağlı Araphacı, Tatarlı, Yenice (Dağ Yenicesi), Ormanlı, 
Beyoğlu, Palamut Köyleri ve Şarköy İlçesi’ne bağlı Gaziköy, Güzelköy, Hoşköy, 
Mursallı, Tepeköy, Çengelli, İğdebağları (Araplı) Köyleri ve çevrelerindeki alanlar 
taranmıştır (Harita). Araştırmamız geçen yıl olduğu gibi bir intensive survey şeklinde 
yürütülmüş ve araştırma süresince 45 antik alan ve kültür varlığı tespit edilmiştir2. Arazi 
çalışmalarımızın yanı sıra, Tekirdağ Müzesi’nde bölgeden çeşitli yollarla daha önceki 
yıllarda getirilmiş olan mimarî parça, heykel, seramik, cam, sikke ve maden eser gibi 
çeşitli buluntulara ilişkin tespit ve katalog çalışmalarımız da sürdürülmektedir3. 

Tespitler
Tespitlerimizde genel olarak yerleşmeler, savunma sistemleri, kutsal alanlar, 

mezar tipleri ve nekropoller, tekil anıt, tekil buluntular ve üretim merkezlerine ilişkin 
bilgiler elde edilmiştir.  

* Doç. Dr. Zeynep KOÇEL ERDEM 
 Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi Arkeoloji Bölümü Meclis-i Mebusan Cad. 

Orya Han 85/B Salıpazarı Fındıklı-İstanbul/TÜRKİYE. zeyneperdem2000@hotmail.com  ve zerdem@
gmail.com.

1 Çalışma iznimizin sağlanması konusunda T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı Kültür Varlıkları ve Müzeler 
Genel Müdürlüğü’ne; çalışmamıza maddi katkı sağlayan MSGSÜ Bilimsel Araştırmalar Başkanlığı’na, her 
konuda karşılıksız destekleri ve yardımlarından dolayı bakanlık temsilcimiz Sn. Pınar Kuşseven’e, Tekirdağ 
Arkeoloji Müzesi eski Müdürü M. Akif Işın ve Müdür Önder Öztürk ile ve tüm müze çalışanlarına, sikkelerin 
yorumu konusunda önemli bilgiler veren Doç. Dr. Oya Yağız’a, arazi ve müze çalışmaları sırasında fotoğrafları 
çeken Yard. Doç. Dr. Seçkin Tercan’a ve ekibime (Arkeolog Dr. Kenan Eren ve öğrenciler: Osman Yılmaz, 
Arda Bülbül, Ceren Erdem, Susanne Richter (Rostock Üniversitesi-Almanya) ve şöförümüz Süleyman Altın) 
ve başta Hoşköy halkı olmak üzere tüm bölge halkına candan teşekkürü borç bilirim.

2 İlk yılki araştırmamızın sonuçlarına ilişkin makalelerimiz : Koçel Erdem 2009; Koçel Erdem 2010.  
3 Epigrafik malzemenin değerlendirilmesi araştırmamız kapsamı dışındadır. 
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1. Yerleşmeler
Bölge yerleşmeleri kıyı yerleşmeleri ve iç kısım yerleşmeleri şeklinde 

gruplanabilir. Ganos (Işıklar Dağı) ve Uçmakdere’den Şarköy tepelerine kadar uzanan 
bölgenin orta kısmında arazi şartlarından dolayı bugün olduğu gibi yoğun yerleşme 
hemen hemen yoktur. Bu alanda arazi dere yatakları ve vadilerle yarılmış durumdadır. 

Kıyı Yerleşmeleri
Propontis (Marmara Denizi) kıyıları iskânı genel olarak Yunan koloni hareketi 

ile ilişkilendirilmektedir4. Ancak, hem Propontis kıyıları, hem de bölgenin iç kısımları 
kuşkusuz M.Ö. 7. yüzyıldaki koloni hareketinden çok daha önce prehistorik devirlerden 
beri yerleşime sahne olmuştur. Ancak kazı çalışmalarının eksikliğinin yanı sıra, araştırma 
bölgemizdeki kıyı şeridinin, en yakın bilineni 1912 yılındaki Ganos Fayı’nın kırılması 
sonucu oluşan depremler yüzünden yüzyıllar içerisinde şekil değiştirmesi ve bugünkü 
fiziksel şekli bu tarih öncesi devirlere ait yerleşimlerin tespitlerini şimdilik olanaksız 
kılmaktadır. Ancak kıyı yerleşmeleri günümüze dek çok uzun süre iskân edilmişlerdir, 
örneğin bölgenin büyük yerleşmeleri arasında sayılabilecek Gaziköy (Ganos), Güzelköy 
(Melen) Paleor, Hoşköy (Hora) mimarî kalıntı, mezar steli, sikke, heykel, seramik gibi 
buluntuların ışığında Arkaik Devir’den Bizans’a dek farklı kültür katlarına sahip höyük 
yerleşmeleridir. 

Bölgenin tarihçesine ilişkin en eski bilgileri antik kaynaklarda bulmaktayız. 
Ksenophon’a göre M.Ö. 5. yüzyılın sonunda Hieron Oros kıyılarının Güney Doğu 
Trakya’nın yöneticisi Odrys prensi Seuthes’tir ve yönetimi Odrys kralı Kotys I 
(384/383-359) Dönemi’ne kadar sürmüştür. Bisanthe, Ganos ve yeri tam olarak lokalize 
edilemeyen Neon Teichos onun idaresi altındaki önemli kentler olarak belirtilmiştir. 
Yine antik kaynaklarda Bisanthe, Ganos, Myriophyton (Mürefte), Tristasis (Şarköy) 
Samos kolonileri arasında geçmektedir5. 

Hora (Hoşköy) Antik Kenti
Hoşköy Kasabası’nın hemen batısında kalan, Osmanlı İmparatorluğu Dönemi’nde 

Fransızlar tarafından 1861 yılında inşa edilmiş olan Hoşköy Feneri’nin yer aldığı tepe 
üzerinde (akropol) ve sırtlarında kurulmuş bir höyük yerleşmesidir. Akropol Hoşköy’e 
tamamen hâkim bir manzaraya sahiptir. 

Antik kentin Ksenophon tarafından söz edilen ve M.Ö. 5. yüzyılın sonunda bir 
süre Odrys Krallığı’nın denetimi altında kalan üç yerleşmeden Bisanthe, Ganos ve 
bunların yanı sıra adı geçen ancak yeri tam olarak saptanamayan Neon Teichos6 adlı 
yerleşme olabileceği varsayımlar arasındadır. Deniz kıyısında konumlanmış olarak 
4 Isaac 1986 : 198 vd., Archibald 1998 : 113 vd., Koromila 2002 : 63.  
5 Koromila, 2002 : 63. 
6 Danov 1976 : 328; Isaac 1986: 212 ; Archibald 1998 : 121.   
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yorumlanan bu yerleşmenin kesin lokalizasyonu henüz kanıtlanamamıştır (Xen. VII, 5. 
8). Farklı antik kaynaklarda da burasının Odrys Krallığı’na ait olduğu belirtilmiştir7. 
Burada ayrıca Apollon Mrytenos’un kutsandığı belirtilmektedir8. Bölgede adı geçen 
bir diğer şehir de, yine yeri tam olarak tespit edilemeyen Ornoi’dir9. Her iki kentin de 
lokalizasyonuna ilişkin sorun henüz çözülememiştir. 

Buluntu yoğunluğu nedeniyle Tekirdağ Müzesi tarafından 1995 yılında yapılan 
bir araştırmada söz konusu alan 1. derece arkeolojik sit alanı olarak tescil edilmiştir. 
Bugün büyük ölçüde zeytinlik ve tarım arazisi olarak kullanılan antik kentte yaptığımız 
araştırmalarda çeşitli yapılara ilişkin temel ve duvar izleri görülmüştür. Antik alan 
Hoşköy tarafından gelen ve tepeye çıkan bir tarla yolu tarafından kesilmiştir ve bu kesitte 
de yapı tuğlaları ve duvarlar ile yoğun seramikler görülmektedir. Araştırmamız sırasında 
elde edilen yüzey bulguları arasında Klasik, Helenistik, Roma ve Bizans Devirleri’ne ait 
çok sayıda çanak çömlek parçası, çatı kiremidi parçaları, ön yüzde imparator Augustus 
portresi, arka yüzde ise bir rahip tarafından sürülen çifte öküz betimi bulunan Parion 
darbı bronz bir Erken İmparatorluk sikkesi sayılabilir (Resim: 1)10. Fener arkasındaki 
alanda yoğun insan kemiklerine de rastlanmıştır. Yüzey bulguları arasında ayrıca, antik 
kaynaklarda anlatıldığı üzere boya ve ilaç yapımında kullanıldığı bilinen çok miktarda 
murex denen deniz kabuğu parçalarına rastlanmıştır11.   

Ayrıca, Hora Feneri’nin batısında, antik kentin sırtlarında kalan tepelik kısımda 
yer alan yapı ya da yapılara ait kalıntılar tespit edilmiştir. Denize hâkim tepe Kumbağ 
Burnu, Kartalkaya (Hieron Oros) ve karşı sahildeki Karabiga taraflarını da içerisine alan 
geniş bir görüş açısına sahiptir. Günümüzde de denizden Hoşköy’e gelen tekneler için bir 
kerteriz noktası olarak kullanılmaktadır. Tam tepede in situ köşe taşları tespit edilebilen 
dikdörtgen planlı bir yapıya ait temel kalıntısı bulunmaktadır. Etrafta dağılmış şekilde 
düzgün kesilmiş mermer bloklar mevcuttur. Ayrıca olası bir çevre duvarı kalıntısı da 
belirli belirsiz bir şekilde takip edilebilmektedir. Alanın ortasındaki yapı yükseltilmiş 
bir platform üzerinde inşa edilmiş izlenimi vermektedir, bu nedenle bir tapınak/kutsal 
alan olabileceği düşünülebilir. Tepe geç bir dönemde ise savunma amaçlı kullanılmış 
olabilir. Yüzey bulgusu olarak çok az sayıda Bizans Devri sırlı çanak çömlek parçaları 
ele geçmiştir. Arazinin yoğun çalılık yapısı detaylı araştırmayı mümkün kılmamaktadır.  

Antik kalıntılar dışında, Hoşköy’ün 1922’li yıllara kadar var olan Rum 
yerleşmesine ait okul, kilise, çeşme ve mezarlığından ise günümüze birkaç devşirme 

7 Kahrstedt 1954 :21; Sevin 2001 : 22. 
8 Külzer 2008 : 315. 
9 Kahrstedt 1954 : 23; Isaac 1986 : 212. 
10 BMC, Mysia, 86-88; RPC 1656. 
11 Antik çağda murekslerden boya elde edilmesi ve ilaç yapımı Tekirdağ İl sınırlarında yer alan, Propontis kıyısı 

kentlerinden Karaevlialtı (Heraion Teichos) yerleşmesinde ve ayrıca Troia’da tespit edilmiştir. Murexlerle 
ilgili genel olarak bkz: RE 1923 II A, 585-614; Heraion Teichos’ta bulunan murex fırını: Atik 2007: 17 vd., 
res. 13; Troia’da murexlerin işlenmesi: Çakırlar-Becks 2009: 87 vd.  
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kalıntı dışında hemen hemen hiçbir şey kalmamıştır. Ancak Hoşköy-Güzelköy (Melen) 
yolu üzerinde, denize hâkim bir tepe üzerinde yer alan manastır yapısı (Hoşköy Manastırı/
Ioannes Theologos Manastırı), bölgede bir zamanlar çok sayıda bulunan manastırlar 
arasında oldukça iyi durumda kalabilmiş olan bir anıt eserdir (Resim: 2). 

Hoşköy içerisinde yapılan araştırmalarda da çeşitli yerlerde aralarında çok sayıda 
Ganos ve yanı sıra Rodos gibi farklı merkezlere ait amphoralar tespit edilmiştir. Hoşköy 
Tekel Fabrikası’nın bulunduğu alan ve sahili çok yoğun Ganos amphora parçaları ile 
doludur.  

Ganos (Gaziköy) Antik Kenti
Antik kaynaklarda da sözü geçen (Xen VII, 5.8.) Propontis Kenti, Uçmakdere’den 

sonra ve Hoşköy’den (Hora) önceki en önemli yerleşmedir. Gaziköy (Ganos), Modern Köy 
yerleşim alanı içerisindeki yüksek tepede (akropol) ve eteklerinde kurulmuş bir höyük 
yerleşimidir (Resim: 3). Burada Tekirdağ Müzesi tarafından 2003 yılında bir kurtarma 
kazısı yapılmıştır. Bu amaçla açılmış açmalar akropol üzerinde halen görülebilmektedir. 
Kazıda Helenistik Devir’den Bizans Devri’ne kadar farklı devirlerin varlığına işaret 
eden başta yoğun seramik olmak üzere çeşitli buluntular ele geçmiştir. Akropol üzerinde 
ayrıca 1920’li yıllara kadar kullanılmış olan Rum yerleşmesine ait taş evlerin kalıntıları 
da bulunmaktadır. Bu evlerden birinin duvarında devşirme olarak kullanılan bezemeli 
mermer Bizans mimarî parçalar gözlemlenmiştir. Akropolün yamaçlarında kısmen kalan 
anıtsal sur duvarları ve teras duvarlarına ait taşlar görülmektedir. Araştırmamızda yüzey 
bulgusu olarak akropolden ve yamaçlarından toplanan çok sayıda Klasik, Helenistik, 
Roma ve Bizans Devirleri’ne ait çanak çömlek ve cam parçaları ele geçmiştir. 

İç Kısımlardaki Yerleşmeler
Antik yazarlarca da söz edilen ve uzun süre kullanılmış Propontis kıyı 

yerleşmelerine karşılık, iç kısımlarda daha küçük ölçekli ve daha çok kırsal nitelikli 
yerleşmelerin varlığı saptanmıştır. Bölgenin iç kısımlarında başta çanak çömlek olmak 
üzere çeşitli küçük yüzey buluntularına dayanarak farklı dönemlere ait kültür katlarının 
varlığının tespit edildiği yerleşmeler şunlardır: 

Prehistorik Devir: Geçen yıl Yazır İçmeler Mevkii’nde bulduğumuz Orta 
Kalkolitik Devir’e tarihlenen kap parçası bölgenin kültür tarihinin prehistorik devirlere 
uzandığını kanıtlamaktadır. Çanakçı Maşatlık; Naip Köyü Damlıca Tepesi, Avşar Köy 
Çakıllar Mevkii, Prehistorik taş aletlerin ele geçtiği yerlerdir. 

Arkaik Devir: Kartaltepe /Bakacaktepe (Hieron Oros) ve Şarköy Dolucatepe’deki 
kutsal alanlardır.  
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Klasik Devir’in saptandığı yerleşmeler: Beyoğlu Köyü Odunhattı Mevkii, Beyoğlu 
Köyü Yavuz Özcan Tarlası, Tatarlı Köyü Karaağaçlık Tümülüsü (Tatarlı I Tümülüsü) 
bitişiğindeki tarla ile Şarköy Dolucatepe’deki ve Kartaltepe’deki kutsal alanlardır.  

Helenistik, Roma, Geç Roma ve Bizans Devirleri’ne ait kültür katlarının 
saptandığı yerleşmeler: Ormanlı Köyü Hasip Çınar Tarlası, Ormanlı Köyü Doğanca 
Mevkii, Beyoğlu Köyü’nün tam yanında yer alan tümülüsün bulunduğu tarla, Beyoğlu 
Köyü Odunhattı Mevkii, Beyoğlu Köyü İçek (İrek?) tarla, Beyoğlı Köyü Yavuz Özcan 
tarlası, Tatarlı Köyü Karaağaçlık Tümülüsü (Tatarlı I Tümülüsü) bitişiğindeki tarlada 
tespit edilmiştir.

Bizans Devri’nde iskân edildiği anlaşılan düz yerleşmeler; kaliteli sigrafitto sırlı 
çömlek parçalarının bulunduğu Yenice Köy (Dağ Yenicesi), Cihat Ertuğrul ve İlyas 
Uyumaz Tarlası, Şarköy Palamut Köyü Maşatlık, Palamut Köyü sırtı, Hoşköy Manastır 
arazisi, Hoşköy Çingene Kulübeleri Mevkii, Hoşköy (Hora) Tepesi yapı kalıntısının 
olduğu yer, Tatarlı Ören Tepe, İğdebağları (Araplı) Köyü Manastır Mevkii, Tepeköy 
eski köy yeri arkasındaki Köy Arkası Mevkii, Tepeköy Kilise Tepesi, İğdebağları 
(Araplı) Köyü ve Araphacı Köyü’nde tespit edilen yerleşmelerdir. Geç Roma ve Bizans 
Devirleri’nde oldukça yoğun bir iskân görülmektedir. Bölgenin iç kısmında saptanan en 
büyük ölçekli antik kent ise Paleor’dur (Güzelköy/Melen). 

Paleor (Güzelköy/Melen) Antik Kenti
Güzel Köy’ün (Melen) kuzeydoğusunda, Gazi Köy’den denize dökülen çayın 

batısında, denize hâkim ve geniş bir alana yayılı düz bir tepe üzerinde yer alan sığlaşmış 
bir höyük yerleşimidir. Tepenin hemen aşağısı dere yatağıdır ve dere yatağından buraya 
dik bir yamaç yükselmektedir. Antik yerleşimin yayıldığı alan Tekirdağ Müzesi tarafından 
1994 yılında yapılan inceleme sonucunda bulunan seramik yoğunluğuna dayanarak 2. 
derece arkeolojik sit alanı ilan edilmiştir. Yüzey bulgularını oluşturan Klasik, Helenistik, 
Roma, Bizans Devirleri’ne ait çok sayıda kap ve amphora parçaları, cam parçaları 
ve olası antik yapılara ait bazıları in situ mermer bloklar önemli bir antik yerleşimin 
varlığını bize kanıtlar. Ancak arazi zeytinlik ve üzüm bağı olarak kullanıldığından antik 
yerleşme büyük ölçüde tahrip edilmiştir. 

2.  Savunma Sistemleri 
Bölgede kale niteliği taşıyan, kule ve sur duvarı kalıntılarının oluşturduğu savunma 

sistemlerine sahip yerler Kartaltepe/Bakacaktepe (Hieron Oros) (Bkz. Kutsal Alan), 
Naip Kalesi ve bu yıl incelediğimiz Beyoğlu Kalesi’dir. Bu kalelerin ortak özellikleri 
etrafa hâkim konumdaki yüksek bir tepe üzerinde yer almaları, kuleli bir çevre duvarı 
ile tahkim edilmiş olmaları ve Bizans Devri’ne kadar kullanılmış olmalarıdır. Özellikle 
Naip Kalesi içerisinde tuğla kırıkları bulunan moloz harçla örülmüş çevre duvarları ile 
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Bizans ve Geç Antik Dönem’i temsil etmektedir. Kartaltepe ve Beyoğlu Kalesi’nin çevre 
duvarına ait taş temeller yer yer in situ halde görülebilmektedir. Beyoğlu Kalesi ve Naip 
Kalesi’ne çıkan yollar üzerindeki yapı ve duvar kalıntıları ve etraftaki bir takım kenet 
delikli kesme taş bloklarına bakarak bir takım kontrol noktalarının oluşturulmuş olduğu 
söylenebilir. Kartaltepe’deki taş temel kalıntılarından çevre duvarının belirli yerlerinde 
kulelerin ve girişlerin oluşturulduğu anlaşılmaktadır. Kartaltepe, sur içerisinde çeşitli 
hizmet yapılarının da bulunduğu bir korunma/sığınma yeri, bir savunma kalesi karakteri 
taşımış olmalıydı. Çevrede kenet delikleri olan blok taşlar görülebilmektedir (Resim: 4). 
Antik kaynaklar da Odrys Kralı Kersebleptes’in buraya sığındığından bahsedilmektedir12. 
Bu kale içerisinde yapıların bir kısmı da ahşap konstrüksiyonlar olabilir. Alanın tam 
niteliğinin açığa çıkartılması ancak kazı çalışmaları ile mümkün olabilecektir.  

Beyoğlu Kalesi  
Vadiye tamamen hâkim manzarası olan bir tepe üzerinde kurulmuş kaledir. 

Konum olarak kuzeyde Beyoğlu ve Ormanlı Köyleri’ne, doğuda Kartaltepe/Bakacaktepe 
(Hieron Oros); güneyde Şarköy sırtları, batıda Palamut, Bulgur, Esendik, Sağlamtaş 
Köyleri ve Malkara taraflarına hâkim bir görüş alanı vardır. Tepeyi çevirdiği anlaşılan sur 
duvarlarının yalnızca taşları dağılmış temelleri, özellikle güney ve batı tarafında yer yer 
görülebilmektedir. Köşelerde dikdörtgen planlı kulelerin olduğu anlaşılmaktadır. Doğu 
Kulenin köşesine ait in situ taşlar da izlenebilmektedir (Resim: 5). Köylülerin ifadesine 
göre taşlar bölgede kullanılan yerel taştır ve buradan modern köy camisi inşası için taş 
alınmıştır. Tepe üzeri yoğun çalılık olduğundan az miktarda Roma Devri kaba çanak 
çömlek parçası, döşeme tuğlası parçaları ve taş bloklar gibi çok az yüzey bulgusuna 
rastlanmıştır.    

Beyoğlu Kalesi’ne çıkarken, ‘Odunhattı Mevkii’ olarak adlandırılan ve köyün 
piknik alanı olarak kullanılan mevkide kaçak kazı sonucu tahrip edilmiş yapılara ait 
kenetli kesme taş bloklar, yanık kap parçaları, bronz fibula parçası ve yoğun seramik 
bulunmuştur. Seramikler arasında özellikle M.Ö.  4. yüzyıla tarihlenen siyah firnisli çanak 
çömlekler yoğunluktadır. Kalan parçadan anlaşıldığı üzere fibula tipinin benzerlerinde 
de Bulgaristan’daki Vetren’in M.Ö. 4. yüzyıl buluntuları arasında rastlamaktadır. 
Buluntulara dayanarak burada Klasik Devir’de önemli olan küçük çaplı bir yerleşimin 
ya da kaleye çıkan yol üzerinde kale öncesi bir kontrol noktası nitelikli bir yerleşimin 
kurulmuş olduğu söylenebilir.  

3. Kutsal Alanlar 
Bölgede Kartaltepe, Bakacak Tepe (Hieron Oros), Şarköy Dolucatepe (Kocatepe) 

şimdiye kadar tespit ettiğimiz en önemli ve büyük kutsal alanlar arasındadır. 
12 Koçel Erdem 2009 : 420. 
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Kartaltepe/Bakacaktepe (Hieron Oros) Tahkimli Kale ve Kutsal Alanı
İlk olarak geçen sene ziyaret ettiğimiz alan bölgenin en yüksek yer tepesidir 

(Işıklar Dağı / Ganos Dağı zirvesi)13. Antik kaynaklarda M.Ö. 5. yüzyıldaki önemi ve 
tahkimli bir kale oluşu belirtilmiştir14. Ayrıca burada Traklar için kutsal olan ve dağ 
ile özdeşleştirilen Ganea adlı bir ana tanrıçanın varlığı da yazıtlardan bilinmektedir.15 
Kutsal alana panaromik fotoğrafların çekilmesi ve daha detaylı bir araştırma amacı 
ile tekrar gidilmiştir16. Alanı çevreleyen duvarın bazı in situ blok taşları yer yer 
izlenebilmekte, ayrıca kuzey doğu köşesindeki kule duvarına ait olabilecek taşlar da 
in situ halde görülebilmektedir. Yüzey bulguları arasında Klasik, Helenistik ve Roma 
Devirleri’ne tarihlenen çanak çömlek parçaları, üzerinde kenet delikleri olan kesme blok 
taşlar sayılabilir. Burada ayrıca Tekirdağ Müzesi tarafından 1985 yılında yapılan çok 
kısa süreli kurtarma kazısında ortaya çıkartılan Arkaik Devir’den Roma Devri’ne dek 
tarihlediğimiz demir mızrak uçları, çok sayıda bronz ok uçları, bronz fibulalar, pişmiş 
toprak tezgâh ağırlıkları (Resim: 6), pişmiş toprak figürin parçaları, pişmiş toprak 
kaplar, taş gülleler, kurşun sapan taşları ve çeşitli metal obje tarzında çok sayıda obje 
bulunmuştur17. Buluntular Bulgaristan’da özellikle Rodop Dağları’daki çeşitli Trak 
kutsal alanların adak buluntuları ile benzerlik göstermektedir.  

Şarköy  Dolucatepe (Kocatepe) (Toronte?) Kutsal Alanı   
Bu yıl ki saptamalarımızda, zengin buluntuları bakımından en az Kartaltepe 

(Hieron Oros) kadar önemli olan diğer bir kutsal alan da Şarköy Dolucatepe’deki 
(Kocatepe) kutsal alanıdır. Çengelli Köyü’nün kuzey doğusunda yer alan, Tepeköy’e 
bağlı Dolucatepe 690 m yüksekliktedir ve Şarköy civarının çevreye tamamen hâkim 
en yüksek tepesidir (Resim: 7). Tepeden Mürefte sahil şeridi, Terziköy burnu, Tepeköy, 
Çengelli ve Mursallı Köyleri ile arka kısımlardaki Karıştıran Yolu ve Tekirdağ Yolu 
görülebilmektedir.  

Etekleri yakınında yer alan Tepeköy’deki büyük kilisenin giriş cephesi duvarında 
daha önceki yıllarda tespit edilen devşirme mermer yazıtına dayanarak burasının Apollon 
Torontenos’a adanmış bir kutsal alan olabileceği görüşü ileri sürülmüştür (Resim: 8)18. 
Bu görüşü destekler nitelikte çok önemli buluntular veren bu tepe büyük ölçüde tahrip 
edilerek üzerinde 1980‘li yıllarda Türk Telekom Radyolink İstasyonu inşa edilmiştir. 
Tepe üzerinde radar, telsiz, deprem ölçme istasyonu, jeneratör binası gibi devletin çeşitli 

13 Koçel Erdem 2009 : 422, res. 13. 
14 Demosth. VII 37; IX 15; XIX 156; XIX 334; Aesch. II 90; Sayar 1993 : 156; Theodossiev 1995 : 371. 
15 Theodossiev 1995. 
16 Önümüzdeki çalışma sezonunda alanın CIS sistemleri ile arazi modelinin oluşturulması ve toprak altı 

kalıntıların tespiti amacı ile arkeojeofizik yöntemlerle araştırılması planlanmaktadır. 
17 Detaylı bir kazı raporunun düzenlenmediği ve bilimsel hiçbir belgelemenin yapılmadığı bu kazıdan çıkan ve 

daha önce yayınlanmayan buluntular müze araştırmamız kapsamında detaylı olarak çalışılmaktadır. 
18 Sayar 1998; Külzer 2008 : 679. 
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kurumlarına ait bina, anten ve vericiler dikilmiştir (Resim: 7). Ayrıca burada 1985 yılında 
greyderlerle  define kazısı yapıldığı öğrenilmiştir. Tortul kayalık yapıdaki tepe tüm 
bu yapılar ve müdahaleler nedeniyle büyük ölçüde tıraşlanmıştır. Araştırmalarımızda 
Arkaik Devir’den Roma Devri’ne farklı dönemlere ait çok sayıda seramik ve amphora 
parçaları (Resim: 9), ön yüzünde ata binmiş ve uçuşan pelerini ile bir süvari betimi, arka 
yüzde ise bir kuş betimi ve ΔΑΡ yazısı olan çok iyi durumda kalmış, M.Ö. 4. yüzyıl 
Klasik Dönem’e ait bronz bir Dardanos sikkesi, mermer bir heykele ait diz parçası; sol 
ayağı ve üzerine yılan sarılı destek kısmı kalmış bir başka mermer  heykele ait parça; 
pişmiş toprak figürin parçaları; cam ve kemik parçaları, mermer bloklara ait parçalar ile 
üretime ilişkin cüruf parçaları ele geçmiştir. Burada ayrıca 1994 yılında burada bulunarak 
Tekirdağ Müzesi’ne getirilen mermer torso (Resim: 10), demir mızrak ucu ve orak 
bulunmuştur.19 Mermer torso çıplak genç bir erkeğe (olasılıkla bir tanrı, Apollon?) aittir. 
Ancak eserin ön ve arka yüzlerinde farklılıklar görülmektedir. Ön yüz Klasik Devir, arka 
yüz ise Arkaik Devir özellikleri göstermektedir. Eser yüzeyindeki bozulmalar da göz 
önüne alındığında, ikinci defa işlenerek kullanıldığı düşünülmektedir. 

Tepe etekleri halen önemli bir taş ocağı olarak kullanılmaktadır. Dağın eteklerinde 
ayrıca su kaynakları da olduğu bildirilmiştir. Antik çağda su kaynaklarının kutsal alanlarla 
olan ilişkisi göz önüne alındığında, Dolucatepe’nin de tüm bulguların ışığı altında bir 
kutsal alan niteliğine sahip olduğu düşünülmelidir. 

Palamut Köyü Tepeleri (Akropol?) / Kutsal Alanı
Bir başka kutsal alan niteliği taşıdığını düşündüğümüz yer ise Palamut Köyü 

sırtındaki tepedir (akropol). Buradaki doğal kaya oluşumları geçen yıl incelediğimiz 
ve bir kutsal alan özelliği taşıdığını düşündüğümüz Yazır Köyü İzkayalar Mevkii’ni 
hatırlatmaktadır20. Bölgeye tamamen hâkim olan bu kayalık alanın fiziksel şekli ve 
kayalar üzerindeki doğal taş platformları Trakya’nın özellikle kuzey batı kesiminde 
(Kırklareli ve çevresinde) yaygın kaya kutsal alanlarını çağrıştırmaktadır. Platformların 
üzeri aynı zamanda bir gözetleme yeri işlevi de taşımış olmalıdır. Doğal tepe eteğinde 
ayrıca arazinin eğimi de göz önüne alınarak örülmüş adeta bir istinat duvarı gibi gözüken 
ve yer yer kalmış poligonal duvar kalıntıları da incelenmiştir (Resim: 11). Arkaik Devir 
poligonal duvarlarını hatırlatan bu duvarlar doğal bir oluşuma benzemektedir. Ancak 
ana kayadan yararlanarak ve taşlar arasında derzler yapılarak adeta tepeyi çeviren bir tür 
istinat duvarı oluşturulmuş olduğu anlaşılmıştır. 

Ayrıca buradan Rumlar zamanında da Ayazma olarak adlandırılan bir su kaynağına 
kolaylıkla ulaşılıyor olması, kutsal alanların kutsal su kaynağı ilişkisini bir kez daha 
hatırlatmaktadır. Dolayısıyla bu alanın çeşitli amaçlarla mutlak kullanılmış olduğu 
19  Kurtuluş 2006: 53, 66, res. 29. 
20  Koçel Erdem 2009: 421 vd., res. 14, 15.  
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düşüncesini güçlendirmektedir. Yüzeyde herhangi bir buluntuya rastlanmamıştır. Ancak 
alanın niteliğinin anlaşılabilmesi için daha detaylı araştırmalara gereksinim vardır.  

4.  Mezar Tipleri ve Nekropoller  
Tümülüsler bölgenin en yaygın mezar tipidir. Geçen yıl saptadığımız Oruçbeyli 

Tümülüs mezarlığında21 olduğu gibi, Beyoğlu ve Tatarlı Köylerinde de birçok tümülüsten 
oluşan tümülüs mezarlığı saptanmıştır. Hemen hepsi kaçak kazı ile soyulmuş ve tahrip 
edilmiş olan yapıların mezar odaların ait dağıtılmış blok taşlar, kemik ve seramik 
kalıntıları yapıların nitelikleri hakkında bilgi vermektedir. İncelenen bazı tümülüsler 
şunlardır. 

Beyoğlu Köyü Tümülüs Mezarlığı
Şarköy’e bağlı Beyoğlu Köyü’nün kuzeybatısında, Höyükdibi Mevkii’nde 

birbirlerine çok yakın olarak konumlandırılmış dört adet tümülüs saptanmıştır. Bunlardan 
bir tanesi ‘Kocahöyük Tümülüsü’ olarak adlandırılmaktadır ve mezar tepesi oldukça iyi 
durumda kalabilmiştir. Kocahöyük Tümülüsü’nün yaklaşık 100 m. doğusunda yer alan 
diğer bir tümülüs ise, tamamen dağıtılarak tahrip edilmiştir. Bu tümülüsün yakınında 
olasılıkla tümülüse ait kesme taştan mimarî blok tespit edilmiştir. Bir başka tümülüs ise 
köyün hemen bitişiğinde yer almaktadır. 

 Beyoğlu Tümülüsleri grubuna dâhil olan bir başka tümülüs ise, Beyoğlu ve 
Ormanlı Köyleri’nin kesiştiği yerde, Askertepe Mevkii’nde yer alan ve ‘Askertepe 
Tümülüsü’ olarak adlandırılan tümülüstür (Resim: 12). Tekirdağ Müze Müdürlüğü ve 
Trakya Üniversitesi tarafından kazılmıştır.22 Yapı tescil edilmiştir. Blok taşlarla örülü 
dromos ve tek mezar odasından oluşmaktadır. Mezar odasının üzerinin tonozlu olduğu 
ve defineci tahribatı ile önceden çökmüş olduğu kazı sırasında anlaşılmıştır. Ön avluda 
iki at iskeleti kalıntısı ortaya çıkartılmıştır. Yapı duvar işçiliği ve çeşitli buluntulara 
dayanarak (sikke, saç iğnesi, Herakleia Pontike ve Enez amphoraları) M.Ö. 4. yüzyıla 
(M.Ö. 330-320) tarihlenmiştir. 

Tatarlı Köyü Tümülüsleri
Beyoğlu Köyü’nde olduğu gibi Tatarlı Köyü’nde de Karaağaçlık (Tatarlı I) ve 

Höyüktepe Tümülüsleri tespit edilmiştir. 

Karaağaçlık Tümülüsü (Tatarlı I Tümülüsü) 
Tatarlı Köyü’nde yer alan tümülüs daha önceki yıllarda soyulmuş ve 

yağmalanmış, bunun üzerine 1980 yılında Tekirdağ Müze Müdürlüğü bir kurtarma kazısı 
21 Koçel Erdem 2009 : 419, res. 9.
22 Tümülüs Trakya Üniversitesi’nden Yard. Doç. Dr. Şahin Yıldırım ve Tekirdağ Müzesi’nin işbirliği ile 

kazılmıştır. Mimarîsi ve buluntularıyla yayına hazırlanmaktadır. 
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gerçekleştirilmiştir. Mezar odası tahrip edilmiş ve taşları civara dağıtılmış haldedir. Mezar 
odasına ait blok taşlar kısmen görülmektedir. Arazi yoğun çalılıktır. Tümülüs etrafında 
herhangi bir seramik buluntuya rastlanmamıştır. Müze kazısı sırasında buradan çıkartılan 
mermerden milli kapı kanadı ve taş kline Tekirdağ Müzesi bahçesinde sergilenmektedir. 
Kapı ve klinenin yanı sıra, ölü elbisesi üzerine dikilmiş olduğu düşünülen altın kaplama 
boncuklar, bronz ok ucu, bronz fibula parçası, pişmiş toprak kandil gibi çeşitli buluntular 
ele geçmiştir23. 

Höyüktepe Tümülüsü: Karaağaçlık Tümülüsü’nün (Tatarlı I) çok yakınında yer 
alan, Tatarlı Köy manzarasına hâkim konumdaki bir başka tümülüstür. Halk arasında 
Höyüktepe olarak adlandırılmaktadır. Bu yapı da kaçak kazılarla tahrip edilmiştir. 
Oldukça derin kaçak kazı çukurunda ve etrafında dağılmış halde blok taşlar görülmektedir. 
Köylüler ifadelerinde kaçak kazı sırasında hep kömürün çıktığını söylemişlerdir. Bu 
durum olasılıkla Heredotos’un da bahsettiği Trakların gömü adetleri arasında bulunan 
kremasyon geleneği ile ilgili olmalıdır. Arazinin çok yoğun çalılık olmasından dolayı 
detaylı araştırma yapılamamıştır ve yüzeyde seramik buluntuya rastlanmamıştır. 

Ormanlı Köyü Söğütlük Nekropolü 
Ormanlı Köyü Söğütlük Mevkii’nde de çok yoğun insan kemiği buluntularına 

rastlanan ancak dönem tespiti yapılamayan bir nekropol alanı tespit edilmiştir, burada 
lahitlerin de çıktığı ifade edilmiştir, ancak mezar tipleri konusunda bir şey söyleyebilmek 
detaylı araştırma ve kazı yapmadan mümkün değildir. 

Diğer Mezar Türleri  
Hoşköy Manastır bahçesinde bulunan Prokonessos (Marmara Adası) mermerinden 

yapılmış ve Prokonessos’ta üretilmiş olan bir Roma Devri girlandlı lahit gövde parçası 
da bölgede Roma Devri’nde yaygın olarak kullanılan bir başka mezar tiptir. 

 Beyoğlu Köyü Kavakovası Mevkii içinde insan kemikleri bulunan büyük 
pithosların bulunduğu belirtilen alandır. Olasılıkla pithos gömü söz konusu olup alandaki 
araştırma sırasında bu konuyu aydınlatıcı herhangi bir bulguya rastlanmamıştır. 

Tatarlı Ören Tepe Nekropolü, Geç Roma ve Bizans çanak çömlekleri, pişmiş 
toprak mezar levhalarına ait olabilecek parçaların ve kemiklerin bulunduğu dağıtılmış 
bir nekropoldür. 

Şarköy Palamut Köyü Maşatlık’da Bizans Devri’den Rum yerleşmesine dek 
kullanılmış bir nekropol alanıdır. Burası da tarım arazisi olarak kullanıldığından mezar 
tiplerine ilişkin herhangi bir şey söylenememektedir. Ancak alanda çok yoğun insan 
kemikleri ve Bizans Devri çanak çömlekleri görülebilmektedir. 
23 Buluntular müze araştırmamız kapsamında detaylı olarak çalışılmaktadır. 
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5. Tekil Anıt 
Hoşköy yakınındaki manastır’ı yapısı (Ioannes Theologos) bölgenin Bizans 

Devri’nde yapılmış ve 1920’li yıllara kadar kullanılan en görkemli anıt eseridir (Resim: 
2). Çok iyi bir durumda kalabilmiş çok mekânlı yapının tuğla ve taş sıraları ile bazı 
yerlerde sıvaları kalmış duvarları yaklaşık çatı yüksekliğine kadar büyük ölçüde sağlam 
bir şekilde ayakta kalmıştır. Yapının 18. ve 19. yüzyıllarda Rumlar tarafından kullanıldığı, 
1923 mübadelesinden sonra ise işlevini yitirdiği belirtilmiştir. Çeşitli işlevleri olan 
mekânlardan iç avlu, yetimhane, şarap işleme mekânları, depolar, ahırlar, çan kulesi, 
mutfaklar, su kuyuları, apsisli mekan (küçük şapel?) gibi bir takım mekanları rahatlıkla 
tanımlanabilmektedir. Manastır alanı içerisinde girlandlı bir Roma Devri Proconessos 
lahit parçasına rastlanmıştır. Ayrıca alanda Bizans Devri sırlı çanak çömlek parçalarına 
rastlanmıştır.  

6. Tekil Buluntular
Araştırmalarımız sırasında tekil rastladığımız ya da devşirme olarak kullanılmış 

olduğunu saptadığımız buluntulardır. Şarköy Tepeköy eski kilise duvarında devşirme 
olarak kullanılmış tanrı Apollon’a sunulan mermer adak yazıtı parçası, Araphacı 
Köyü’nde bir vatandaşın evinin bahçesinde bulunarak vatandaş tarafından müzeye 
teslim edilen Bizans Devri bezemeli mermer mimarî parça (Resim 13), Hoşköy (Hora) 
Antik Kenti sit alanı yakınında bir vatandaşın evinin duvarında bulunan bezemesiz, 
mermerden, küçük bir sütun başlığı; Hoşköy Melen Şarap Fabrikası duvarında iki tanesi 
gömük halde korunan, diğeri ise fabrika önünde duran volütlü sütun başlıkları (bunların 
Hoşköy Tekel fabrikası yanında bir zamanlar var olan Rum kilisesine ait başlıklar 
olduğu bildirilmiştir). Hoşköy Belediyesi’nde korunan bir Rodos amphorası; İğdebağları 
Köyü’nde bulunan dört yüzü bezemeli Bizans Devri mermer postament; Beyoğlu 
Köyü Parpıdar Tepe’de bir zamanlar var olduğu belirtilen mezar anıtı?/zafer anıtı? 
dağıtılmış parçaları arasında fark edilerek daha önce vatandaşlar tarafından Tekirdağ 
Müzesi’ne getirilen, Attika tipindeki volütlü alınlıklı miğferli başı ve ön kısmında zırhı 
(thoraks) kabaca belirtilmiş, bir trophaion olabilecek yarım işlenmiş blok24 (Resim 14). 
Şarköy Dolucatepe’de ele geçen mermer bir heykele ait diz parçası ve yine aynı yerde 
bulduğumuz mermer bir heykele ait yılanlı desteği olan ayak parçası; Gaziköy’deki bir 
pansiyonun bahçesindeki farklı devirlere ait stel, mimarî parça vs. gibi eserler ve Tatarlı 
Köyü mezarlığında saptadığımız sütun parçaları bölgedeki araştırmalarımız sırasında 
rastladığımız münferit eserler arasında sayılabilir. 

24 Trakya’da bu tür miğferlerin kullanımını gösteren bronz bir örnek Naip Tümülüsü’nde bulunmuştur.  Delemen 
2004 :  103, res. 102. Roma Devri’ne tarihlendirilmiş benzer bir trophaion için se bkn. Usman 2008 : 1204, 
res. 4. 
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7. Üretim Merkezi
Antik çağdan beri bölgenin en önemli faaliyetleri üzüm yetiştiriciliği, şarap yapımı 

ve zeytinciliktir. Kıyı yerleşmelerinden Yeniköy, 10. -12. yüzyıllar arası amphoraları ile 
ünlü Gaziköy (Ganos), Hoşköy (Hora), Mürefte, Şarköy vs. gibi yerleşmeler Bizans 
Devri’nden günümüze şarap üreten önemli merkezlerdir. Bu yerleşmeler antik çağdan 
bu yana Propontis kıyılarının önemli limanları olup, bölgeden şarap sevkiyatının da 
yapıldığı önemli ticari merkezlerdir. Gaziköy ve Hoşköy kıyılarında gözlemlenen çok 
sayıda amphora parçası, cüruf ve fırın kalıntıları üretime ilişkin kanıtlardır25. Hoşköy’de 
dere yatağı boyunca, dere yatağı ağzında, Tekel’e ait içki fabrikası önünde uzanan sahil 
şeridi boyunca ve kesitlerde incelemeler yapılmıştır. Bu kısımlarda çok yoğun amphora 
parçalarına rastlanmıştır. Uçmakdere tarafına hâkim bir manzarası olan bu sahil, antik 
çağda amphora üretim ve sevkiyatının yapıldığı yerdir. 

Bölgenin en önemli gelir kaynağı olan amphora üretiminin yanı sıra, 
araştırmalarımız sırasında yüzey bulguları arasında yer alan cüruflar bölgedeki maden 
ya da seramik üretimlerinin önemli kanıtlarıdır. Bu yılki tespitlerimizde Beyoğlu Köyü 
Kavakovası Mevkii Ahmet Tiryaki Tarlası’nda ve Şarköy Dolucatepe’de de çok sayıda 
cüruf parçaları ele geçmiştir. Şarköy İğdebağları Köyü Kozman Mevkii’nde daha önceki 
yıllarda ele geçen toplu maden buluntularına dayanarak bölgede maden üretimlerinin 
M.Ö. 11. yüzyıla dayandığı ileri sürülmüştür26.  

Ayrıca Propontis kıyısı kentlerinde ele geçen çok fazla sayıda mureks kalıntısı da 
boya ve ilaç üretimine işaret etmektedir.

SONUÇ    
2009 yılı araştırmamıza ilişkin sonuçlara genel olarak bakıldığında, geçen yılki 

bulgularımıza paralel olarak Propontis kıyılarının erken devirlerden beri daha uzun 
süreli- long duree-, iç kesimlerin ise özellikle Geç Roma ve Bizans Devirlerinde yoğun 
olarak iskân edildiği anlaşılmıştır. Bölgenin topografik özellikleri göz önüne alındığında, 
Uçmakdere-Şarköy arasında kalan kıyı şeridinin orta kesimde kıyıdaki yoğunluğun 
aksine yerleşmelerin azlığı dikkati çekmiştir. Bu yerleşmelerde yüzeyde rastlanan 
birkaç mermer mimarî parça ve duvar ve temel kalıntıları dışında herhangi bir anıtsal 
kalıntı tespit edilmemiştir. Bölgenin en iyi durumda kalan anıtsal yapısı ise Geç Antik 
Dönem’den kalan Hoşköy Manastırı’dır. 

Bölgenin iç kesiminde şimdiye dek saptadığımız en eski yerleşim, Orta Kalkolitik 
Dönem’e (yaklaşık M.Ö. 4500) tarihlenen el yapımı kap parçasının da bulunduğu Yazır 
Köyü İçmeler Mevkii’ndeki alandır.
25 Daha önceki yıllarda bölgenin amphora fırınları ile ilgili yapılan kazı ve araştırmalar için bkz. Günsenin 1992 

a: 193 vd; Günsenin 1993 : 85 vd.
26 Harmankaya 1995: 217 vd. 
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Yerleşim birimlerinde yüzeyde ele geçen küçük buluntuların ışığı altında 
-Hoşköy’de (Hora) bulunan Parion darbı Roma Devri bronz sikke, Şarköy Dolucatepe’de 
bulunan Klasik Devir Dardanos sikkesi, çeşitli yerleşmelerde ele geçen Attika siyah 
firnisli gruba ilişkin çok sayıda seramik parçası, Rodos, Thasos ve Herakleia Pontike 
kökenli amphora parçalarının çokluğu, geçen yıl Mermer Höyük seramik buluntuları 
arasında tespit edilen Sagalassos kökenli sigillata kap parçası- bölgenin çevresi ile olan 
ticaret ilişkilerini ortaya konulabilmektedir.  

Bölgenin kutsal alanlarını değerlendirecek olduğumuzda, Türkiye Trakyası’nın 
kuzeybatı kesimindeki kayalık alanlarda oluşturulmuş kült alanlarının fiziksel şekli ve 
yoğunluğu kadar olmasa da, kutsal alanların varlığı ortaya konulmuştur. Bölgenin en 
önemli tahkimli kale ve kutsal alanı olan Işıklar Dağı’nın (Ganos Dağı) zirvesindeki 
Kartaltepe/Bakacaktepe (Hieron Oros) kadar önemli ikinci bir kutsal alanın varlığı 
da Şarköy Dolucatepe’de saptanmıştır. Yüzey bulgularının Arkaik Devir’den Roma 
Devri’ne dek tarihlenmesi ve çeşitlilik göstermesi bu alanların fonksiyonlarının yüzyıllar 
boyunca sürdüğünü göstermektedir. Kartaltepe’de Tekirdağ Müzesi’nin kısa süreli 
kurtarma kazısında ele geçen idol, figürin, fibula, çeşitli maden alet, silah vs. türündeki 
buluntuların paralellerine ise Bulgaristan’daki Rodop Dağları çeşitli kutsal alanlarda 
Arkaik Devir’den Roma Devri’ne dek tarihlenen buluntular arasında rastlanmaktadır. 
Kaya çıkıntıları üzerinde düzenlenmiş kutsal alanlar arasında sayılabilecek Palamut Köyü 
akropolünde yer alan kutsal alan, doğal kayalarının şekli ve konumu bakımından geçen 
yıl saptadığımız Yazır Köyü İzkayalar Mevkii’ndeki kutsal alan olarak nitelendirdiğimiz 
yer ile benzerlik göstermektedir. Doğal kayaların üzerinde yer alan düzlükler hem kült 
işlevlerine yönelik hem de gözetleme amaçlı kullanılmış olmalıdır.  

Kutsal alanlar gibi kalelerin de bölgeye en hâkim tepelerde konumlanmaları 
ve çevrelerinde rastlanan küçük buluntulara bakılarak Geç Antik Devir’e kadar 
kullanıldıkları anlaşılmıştır. 

Bölgenin yaygın mezar tipi olan tümülüslerin, kazısı yapılan ve buluntuları 
araştırılmış olanların ışığı altında Klasik Devir’den Roma Devri’ne kadar kullanılmış 
olduğu anlaşılmaktadır. Oruçbeyli, Beyoğlu ve Tatarlı Köyleri çevreleri tümülüs 
nekropollerinin tespit edildiği yerlerdir. Tatarlı ve Beyoğlu köyleri birbirlerine çok 
yakındır ve bu alanda tümülüslerin yoğunlaştığı dikkati çekmiştir. Ancak yoğun kaçak 
kazılar ve tarımsal faaliyetler pek çoğunun yok olmasına neden olmuştur. Yukarıda kısaca 
söz ettiğimiz Tatarlı Tümüsü ve Naip Tümülüsü gibi tümülüslerden elde edilen mezar 
eşyaları M.Ö. 4. - 3. yüzyıllar arasındaki tümülüslerin günümüze çok azı kalabilmiş 
mezar envanterleri konusunda önemli bilgilere sahip olmamızı sağlamaktadır. 
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Nekropol alanları ile ilişkili olduğunu düşündüğümüz ve Türkiye Trakyası’nın 
kuzeybatı kesiminde yoğun olarak karşımıza çıkan, olası megalitik anıtlara ait anıtsal 
taşların bulunduğu alanların ise, bölgemizde yüzeyde ele geçen taş aletler ve seramiklere 
dayanarak Prehistorik Devirlerden Bizans Devri’ne ve hatta bölgedeki Rum yerleşimine 
dek nekropol olarak kullanıldıkları anlaşılmıştır. Çanakçı Köyü ve Ormanlı Köyü 
Söğütlük Mevkii dolmen tipindeki anıtların bulunduğu yerlerdir.   

 Bölgenin antik çağdan bu yana yaşayan en önemli faaliyeti üzüm yetiştiriciliği 
ve şarap yapımı olmasına rağmen, araştırmalarımızda zeytinyağı ya da şarap işliklerine 
nadiren rastlanmıştır. Kalan izler ise bölgede 1920’li yıllara kadar varlıklarını sürdürmüş 
olan Rum yerleşmelerinden kalan işlik ve teçhizattır. Bölge Bizans Devri ve Geç Antik 
Devir’de şarap üretimi ve sevkiyatı bakımından çok önemli konumdadır. Günümüze 
kadar bağcılık faaliyetlerinin devam ettiği Gaziköy (Ganos) ve Hoşköy (Hora) çok 
sayıdaki amphora parçası, seramik parçaları ve atıklarına bakılarak önemli üretimlerin 
yapılmış olduğu merkezler arasında sayılabilir. 

Bölgenin antik yerleşimlerinin yanı sıra, 1920’li yıllara kadar var olan Rum 
yerleşmelerine ait izlerin ve yapıların bulunduğu Güzelköy, Hoşköy, Şarköy Palamut 
Eski Köy yeri ve Tepeköy bu dönemden kalan çeşitli nitelikteki yapıları ile korunması 
gerekli yerleşimlerdir. 

Yurdumuzun her yerinde olduğu gibi antik alanların ve eserlerin hızla yok edilişleri 
araştırma bölgemizde de görülmektedir. Antik yerleşmelerin kıyılarda kurulmuş olanları 
modern yazlık sitelerin yapımı dolayısıyla yok edilmekte, kırsaldaki büyük bir kısmı 
ise tarım alanı olarak kullanılmaktadır. Kaçak kazılarla en çok yok edilen yapılar ise 
tümülüs mezarlardır. Bölgedeki araştırmalarımızın önümüzdeki yıllarda sürdürülmesi 
planlanmaktadır. 
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Harita: Araştırma bölgesi ve  2009 yılı tespitleri.

Resim 1: Hora (Hoşköy) Parion darbı bronz Augustus Devri sikkesi. 
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Resim 2: Hoşköy Manastırı. 

Resim 3: Ganos (Gaziköy) denizden akropolün görünüşü. 



.................................................................................................................................................................................. 403

Resim 4: Kartaltepe/Bakacaktepe (Hieron Oros) kutsal alanı, kenetli taş bloklar. 

Resim 5: Beyoğlu Kalesi in situ taş bloklar.
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Resim 7: Şarköy Dolucatepe kutsal alanı. 

Resim 6: Kartaltepe/Bakacaktepe (Hieron Oros) kutsal alanı pişmiş 
toprak tezgah ağırlığı. 
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Resim 9: Şarköy Dolucatepe kutsal alanı amphora parçaları. 

Resim 8: Şarköy Tepeköy eski kilise duvarındaki devşirme Apollon adak yazıtı.  
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Resim 11: Palamut Köyü akropolü poligonal duvar kalıntısı. 

Resim 10: Şarköy Dolucatepe kutsal alanı mermer torso (Apollon?), 
ön ve arka yüz.  
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Resim 13: Araphacı Köyü Bizans Devri mermer mimarî parça.

Resim 12: Beyoğlu Köyü Askertepe Tümülüsü.
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Resim 14: Beyoğlu Köyü Parpıdar Tepe mermer trophaion. 
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AKŞEHİR MÜZESİ SERAMİK VE CAM ESERLER 
KOLEKSİYONU

Mehmet TEKOCAK∗

“Akşehir Müzesi Müdürlüğü Küçük Buluntular Kataloğu” isimli bilimsel müze 
çalışmamız 2008 yılında başlamış ve de halen devam etmektedir1. Bugüne kadar yapmış 
olduğumuz çalışmalarda önceliğimiz müze teşhirinde bulunan eserler olmuş, buna bağlı 
olarak da sergideki seramik ve cam eserlerin tamamının kataloğu bitirilmiştir. Aşağıda ele 
alacağımız malzeme gurubu da bu çalışmanın bir sonucudur. 

1. SERAMİK KAPLAR
1.1. ATTİK VAZOLAR
1) 07-89. Lekythos (Resim: 1.1)
Kiremit kırmızısı killi. Boyun, ağız ve kulp ile kaide kırık ve eksik. Silindirik 

gövde, düz omuzludur. Benzer örneklerden yola çıkarak bu kabın (kesik) huni biçimli 
ağza, uzun boyuna ve silindirik içbükey (disk şeklinde) bir kaideye sahip olduğunu 
söyleyebiliriz. Omuzda kısa çizgi ve ışın motifi. Gövde beyaz zeminli olup üzerindeki 
süslemeler kırmızıdır. Gövdede iki kafes süsü arasında sarmaşık dalı süsü bulunur. 
Süslemeler Beldam Atölyesine ait eserler üzerinde görülenler ile benzerlik gösterir. Eseri 
M.Ö. 5.yüzyılın üçüncü çeyreğine tarihlendirebiliriz2.

2) 90-2. Bodur Lekythos (Resim: 1.2)
 Kırmızı Figür Tekniğinde yapılmış bir vazodur. Boynun üst bölümü ve ağız 

∗ Yrd.Doç.Dr. Mehmet TEKOCAK, Selçuk Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji Bölümü, Klasik 
Arkeoloji Anabilim Dalı-Kampüs KONYA/TÜRKİYE (mtekocak@yahoo.com).

1 Bu çalışmayı yapabilmem için verdikleri izinden ötürü öncelikle T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, Kültür 
Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü’ne, Kazılar Dairesi başkanı Sayın Melik AYAZ ve Akşehir Müzesi 
Müdürü Sayın Ömer Faruk TÜRKAN’a çok teşekkür ederim. Ayrıca müzedeki çalışmalarımız sırasında 
bizlere rahat bir çalışma ortamı sunma konusunda gösterdikleri yakın ilgi, alaka ve yardımlarından dolayı 
başta Sayın Ömer Faruk TÜRKAN olmak üzere, Müze Uzmanları Muzaffer SAÇKESEN, Rabia GÖKALP, 
Sevcan KARAPIÇAK ve Sevgi GÜRDAL’a şükranlarımı sunarım. Tabi ki çalışmalarım sırasında yanımda 
olan değerli çalışma arkadaşlarım ve dostlarım Volkan YILDIZ, Asena KIZILASLANOĞLU, İsmail 
BAYTAK, öğrencilerim Aslı İVDİK, Yasemin İNCEELGİL, Eren ESER, L.Ufuk ERDOĞAN ve Cüneyt 
ÖZ’e sonsuz teşekkürler. Onların özverili çalışmaları olmasaydı proje asla bu aşamaya gelemezdi. 

2 Haspels 1936, 69 ; Kurtz 1975, 154, 70.7 ; CVA Silifke, 2-4, Plate III/1-8.
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kısmı ile kaide kısmı kırık ve eksik. Elma biçimli gövdeli, dar silindirik boyunludur. 
Boyunla gövdenin birleşme yerinde profillendirme yapılmış. Parlak siyah glazürlü olup 
gövde de ana sahnede rezerv yatay bir çizgi üzerinde bir kuğu kırmızı figür tekniğinde 
betimlenmiştir. Kuğu sağa dönük, kanatları yarım açık vaziyettedir. Detaylar özensiz. 
Gövde üzerinde siyah noktalar dikkat çeker. Mina Ressamı’nın boyadığı kuğu betimli 
lekythoslar ile yakın benzerlik göstermekle birlikte kuğunun betimlenmesindeki 
farklılıkları gözden uzak tutmamak gerekir. Tüm bunlardan yola çıkarak eserin M.Ö. geç 
5.yüzyıla ait olabileceğini söyleyebiliriz3. 

3) 875. Bodur Lekythos (Resim: 1.3) 
Huni biçimli ağızlı, kısa ince boyunlu, basık küre gövdeli, geniş alçak halka 

kaideli. Boyundan omuza geçişti profillendirme yapılmış. Siyah glazürde dökülmeler var. 
Gövdede, kaidenin dışında kırmızı rezerv alan bırakılmış. Gövde yatık S motifleri ve 
kıvrık dal süsleri var. M.Ö. 5.yüzyılın son çeyreğine ait olmalıdır4. 

4) 874. Küçük Maşrapa 
Kiremit kırmızısı killi, yalın siyah glazürlüdür. Dışa açılan ağızlı, ikili kulp ağız 

kenarından omuza bağlanmakta. Gövde dikey kazıma yivli. Boyunla omuzun birleşme 
yerinde çiftli profillendirme var. Ağız kenarından gövde üst bölümüne bağlanan kulpun 
altındaki gövde bölümünde baskı yumurta dizisini andıran süsleme var. Benzerlerinden 
yola çıkarak bu eseri M.Ö. 5. yüzyılın son çeyreğine vermek istiyoruz5. 

5) 07-83. Cup Skyphos (Resim: 1.5)
Kırmızılaşan ve kahverengileşen glazürde yer yer dökülmeler görülür. 

Kalınlaştırılmış dışa açılan dudaklı, kalın duvarlı derin kâse gövdeli, yüksek halka 
kailedir. Kaide ayağının dışa bakan yüzünde profillendirme vardır. Kenar altından 
başlayan kulp ağız hizasını geçecek kadar yükselir ve burada kıvrım yapar. İçte tondo 
da kazıma konsantrik çift daire içerisinde damgayla yapılmış düzensiz yumurta veya 
dil süsü, merkezde ise damga ile yapılmış bağlı dört palmet motifi bulunmaktadır. Eseri 
benzer örneklerden yola çıkarak M.Ö. erken 4.yüzyıla tarihleyebiliriz6.

6) 07-85, 07-86, 07-88. Kâseler/Skyphoslar (Resim: 1.6-8)
Çift kulplu bantlı kaplardır. Hafif içe dönük kenarlı, derin yarım küre gövdeli, 

alçak halka kaidelidirler. Ağız kenarının hemen altından başlayan kulplar hafifçe yukarı 
3 Beazley 1963, 1367/22 ; CVA Silifke, 13, Pl. VII/6.
4 Sparkes-Talcott 1970, Pl. 38/1124 ; Çokay Kepçe 2006, 103, kat.no:SFr 2
5 Sparkes-Talcott 1970, Pl. 11/203 ; Çokay-Kepçe 2006, 109-110, kat.no: SFr 21-22.
6 Sparkes-Talcott 1970, Pl. 27/617-621 ; Çokay-Kepçe 2006, 108-109, kat.no: SFr 19-20 ; CVA Silifke, 18, Pl. 

X/5
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yükselir. İçte konsantrik daireler, ağız kenarının dış tarafından yatay bant ve kulpların 
üst yüzeyinde de aynı boya bulunur. Renkler kırmızımsı kahve, koyu kahve ve mat siyah 
renkte olup pişmeye ve uygulamaya bağlı olarak tonları değişir. M.Ö. 5. yüzyıl7.

1.2. ROMA KIRMIZI ASTARLI KAPLARI
Bu bölümde Müze koleksiyonunda yer alan farklı seramik gruplarına ait Roma 

Dönemi kırmızı astarlı kap gurubu alınmıştır. Değişik tarihlerde satın alma yoluyla 
müzeye kazandırılan eserlerin ne yazık ki geliş yerleri kesin olarak belli değildir. 2008 yılı 
içerisinde gerçekleştirmiş olduğumuz incelemeler sonucunda müzede Roma Dönemi’nde 
bilhassa Doğu Akdeniz dünyasında popüler olan Doğu Sigillatası A, İtalyan Sigillatası, 
Kıbrıs Sigillatası ve Sagalassos Kırmızı Astarlısı gibi farklı bölge atölyelerine ait Kırmızı 
Astarlı Kap Grupları tespit edilmiştir. Tespit edilen bu örnekler üzerinde yapılan ayrıntılı 
çalışmalar sonucunda ise müzede bulunan bu eserlerin bazılarının yukarıda belirtmiş 
olduğumuz atölyelere ait örneklerle birebir benzeştiği bazılarının da form ve astar 
kalitesi bakımından onlarla kısmen benzeşen düşük kalitede ikinci sınıf kaplar oldukları 
anlaşılmıştır. Burada şunu da hemen belirtmek isteriz ki; ikinci grup olarak ele aldığımız 
kaplar, orijinal atölyelerinde üretilen düşük kaliteli ikinci sınıf ürünler olmaktan daha 
çok, yerel atölye üretimi taklit ürünler gibi gözükmektedirler. Ancak incelenen eserlerin 
buluntu ve geliş yerlerinin belli olmaması bu durumun netlik kazanmasına bir engel teşkil 
etmektedir. Biz de bu yüzden söz konusu taklit vazoları literatürde bilinen ve kabul gören 
genel guruplara dahil ederek değerlendirmenin daha doğru olacağına inandığımız için 
tüm vazoları kendi gurup başlıkları altında ele aldık8.  

Roma Dönemi’ne ait Kırmızı Astarlı Seramikler arasında en fazla örnek Doğu 
Sigillatası A Grubu’nda karşımıza çıkmaktadır. En erken örnekler de yine bu grup içinde 
yer almaktadır9.   

1.2.1. Doğu Sigillatası A Grubu10 
Bu gruba ait 8 farklı form saptanmış, bunlardan 6 adedi açık kaplara (tabak, kâse 

gibi) 2 tanesi ise kapalı kaplara (testi) aittir. Belirlenen formların dağılımları ise 70.225 
envanterli tabak formundan 4 adet, 85.5 envanter No.lu kâse formundan 1 adet, 895 

7 CVA Silifke, 40-41, Pl. XXVIII/1-8
8 İkinci sınıf veya taklit üretim olduğunu düşündüğümüz örnekler için “Taklit” kelimesi kullanılmıştır. Şayet 

bir guruba ait orijinal örnek hiç yoksa genel başlığın önüne, var ise benzer formlarını belirttiğimiz kısımda 
bunların önüne ‘Taklit’ kelimesi konmak suretiyle orijinal ve taklit üretimlerin ayırımını yapma yoluna 
gidilmiştir.  

9 Eserlerin tarihlenmesinde ait oldukları gurupların örnekleri için verilen tarihlerle paralellik kurulmuştur. Bizi 
böyle bir tercihe iten en büyük neden ise müzedeki eserlerin geliş yerlerinin ne yazık ki belli olmayışıdır. Bu 
da bizi analoji yoluyla tarihleme yapmaya mecbur bırakmıştır.

10 Eserlerin tasniflerini yaparken vazo isimlerinin yanında parantez içerisinde literatürde bilinen ve kabul gören 
form numaralarını yazar isimleri ile birlikte vermeyi tercih ettik.
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envanter No.lu tabak formundan 4 adet, 73-130 envanter No.lu kâse formundan 2 adet, 
73-128 envanter No.lu kâse formundan 4 adet, 70-21 envanter No.lu kâse formundan 
1 adet, 70-104 envanter No.lu kâse formundan 1 adet ve 70-122 envanter No.lu testi 
formundan 1 adet şeklinde sıralanmaktadır. Sıraladığımız bu formlara ait örnekleri astar 
ve form bakımından ele aldığımızda 85.5, 895 ve 73-130 envanter numaralı tabak ve 
kâselerin orijinal, ithal kaliteli gruptan olduğu diğerlerinin ise ikinci gruba giren düşük 
kalitede astara sahip imitasyon kaplar oldukları saptanmıştır. İkinci gruba dâhil ettiğimiz 
DSA’lar için önemli olan birkaç nokta üzerinde durmak ve bu malları ithal kaliteli 
mallardan ayıran unsurların neler olduğundan bahsetmek istiyoruz. Öncelikle bu gruba 
giren eserlerin astarları oldukça sulu, zayıf, ince bir tabaka halinde özensizce uygulanmış, 
buna bağlı olarak ta düşük kaliteli bir astar ortaya çıkmıştır. Tek daldırma yöntemiyle 
yapılan astarlama sonrasında hiçbir düzeltme işlemi yapılmadan kaplar bırakılmışlardır. 
Böyle bırakılmasından dolayı da kap üzerinde yer alan akmalar olduğu gibi kalmıştır. Bir 
başka husus ta orijinal ya da ithal olarak kabul ettiğimiz DSA’lar da asla görmediğimiz 
bir uygulamanın bizim eserlerimizden bazılarında, örneğin 70-225, 70-21, 70-104 
envanter No.lu eserlerde olduğu gibi, özellikle kapların görünmeyen kısımlarının astarsız 
bırakılmasıdır. Bu durum daha önce de belirtmiş olduğumuz gibi Dönemin revaçta olan 
bu kap gurubunu imal eden atölyelere ait ürünlerin lokal bazda taklitlerinin yapıldığı 
savını güçlendiren bir kanıt olması bakımından son derece önemlidir. 

Servis kapları olarak kullanılan bu kapları içerisinde sunulan malzemenin türüne 
göre iki ayrı başlık altında ele aldık. 

1.2.1.1. Yiyecek Servisi Kapları (Çizim 1.1-3) 
Genel anlamda bu gruba giren formlar daha çok yemeklerin ve meyvelerin 

servisinde kullanılan zengin form repertuarına sahip tabak ve kâselerden oluşan lüks servis 
kaplarıdır. Akşehir Müzesi DSA’ları arasında ise bu başlık altında değerlendirebileceğimiz 
3 form tespit edilmiştir.  

1) 70-225. Tabak (Taklit Kenyon Form 1, Hama Form 1, Hayes Form 2- 4, Slane 
Tip 13) 
Müzede dört örnekle temsil edilir. Yukarı dik uzanan düz kenarlı, alçak halka 

kaidelidir (Çizim: 1.1). Dış yüzünde yoğun kalker tabakası vardır. İç yüzü daha temizdir. 
Kabın iç yüzünde merkezde üç sıra yiv bant vardır. Kaidenin alt yüzünde de kabartma 
olarak merkezden başlayarak açılan daire süsü vardır. Kırmızımsı sarı (5 YR 7/6) renkli 
kil sıkı, gözeneksiz ve bünyesinde ince tanecikli mika içerir. Daldırma teknikli astar 
kırmızımsı sarı (5 YR 6/6) renginde ve çok az gümüş mikalıdır. Astar renginde ton 
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farklılıkları görülür. Genelde bu guruba giren bu tabaklar büyük ebatlı üretilmişlerdir. 
Ancak müze koleksiyonunda yer alan bu formdaki tüm kapların küçük boyutlu oldukları 
saptanmıştır. Bu durum da akla şöyle bir soru gelmektedir. Daha çok ziyafet sofralarında 
servis amaçlı kullanıldıkları için büyük ölçekli üretilen bu tabakların neden bu şekilde 
küçük ebatlı oldukları. Acaba bu kaplar mezar hediyesi olarak mı yoksa alışılmışın dışında 
benzerlerinde sunulan yiyeceklerden farklı gıdaları servis etmek için mi üretildiler? Bu 
konuda kesin bir yargıya varmak şimdilik pek mümkün gözükmemektedir11. Form 1, 
DSA’ların ortaya çıkışından, yani yaklaşık olarak M.Ö. 2. yüzyıl ortalarından itibaren 
yaygın olan tabak formlarından biridir ve hemen hemen M.S. 1. yüzyıl sonlarına kadar da 
görülür12. Astar kalitesi ve küçük ebatlı olmaları bizim örneklerimizin erken tarihlerden 
daha çok M.Ö. geç 1 – M.S. 1. yüzyıldan olabileceğini işaret etmektedir.

 
2) 85-5. Kâse (Kenyon Form 2, Hama Form 2, Hayes Form 5a-b- 14, Slane 14a- 
b- 15) 
Kenar ucu içe döndürülmüş ve yuvarlatılmış, derin, yarım küre karınlı, alçak halka 

kaidelidir (Çizim 1.2). Kaidenin dış yüzünde merkezde, basamak şeklinde dış bükey 
profillendirme, iç yüzünün merkezinde ise 2 adet düzensiz yiv vardır. Kırmızımsı sarı 
(5 YR 6/8) rengindeki kil sıkı, gözeneksiz ve bünyesinde az miktarda iri taneli kireç 
bulunmaktadır. Çift daldırma tekniğinde yapılan astar ise Kırmızı (10 R 4/8) renginde ve 
parlaktır. Akşehir müzesinde tek örnekle temsil edilen Form 2 literatürde verilen M.Ö. 1. 
yüzyıl ile MS 1. yüzyıl arasına tarihlendirilir. 

3) 895. Tabak (Kenyon Form 7, Hama Form 7, Hayes Form 57- 60) 
Dışa yatay uzantılı kenarlı, iç bükey gövdeli, düz diplidir. Kaide alt yüzünde çark izi 

belirgindir (Çizim: 1.3). Açık kırmızı (2,5 YR 6/8) renkli sıkı, gözeneksiz ve bünyesinde 
az miktarda küçük ve iri tanecikli kalker ile gümüş mika ihtiva eder. Daldırma tekniğinde 
uygulanan Kırmızı (2,5 YR 5/8) renkli astar gümüş mikalıdır. Astarda yer yer dökülmeler 
görülür. Kabın dış yüzünde kireç patlamalarına bağlı yer yer iri gözenekler göze çarpar. 
Bu tabakların üretim tarihi olarak genelde Orta İmparatorluk Dönemi belirtilmektedir. Bu 
yüzden biz de Akşehir Müzesi örneğini aynı döneme veriyoruz.

1.2.1.2. İçki Servisi ve Yağ Kapları (Çizim 1.4-6 ; Çizim 2.7-8)
Yukarıda ele alınan yiyecek servisi kaplarına eşlik eden içecek servisi ve yağ 

kapları, genellikle derin ve dar biçimli çeşitli kâseler ile testilerden oluşur. Akşehir 
11 Bu tipin mezar hediyesi olarak kullanılmış olabileceği şimdilik bir olasılıktan öteye gitmediğinden, ileride 

bu konuda daha kesin kanıtlar elde edilinceye kadar genel literatüre bağlı kalarak bu grupta yer alan eserleri 
şimdilik yiyecek servis kapları başlığı altında değerlendirmenin daha doğru olacağına inanıyoruz.

12 Cornell 1980: 57; Kenyon 1957: 309; Lapp 1961: 253- 254; Zoroğlu 1986: 76 ; Yıldız 2006:  26- 27.
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müzesinde bulunan DSA’lar arasında Form 4, 5, 6, 7 ve 8 bu gruba girmektedir. 

4) 73-130. Kâse (Kenyon Form 15, Hama Form 15, Hayes Form 13b) 
Hafif dışa ve yukarı dik uzantılı kenarlı, dirsekli gövdeli, geniş halka kaidelidir 

(Çizim 1.4). Pembe (7,5 YR 8/4) rengindeki kil sıkı ve gözeneksizdir. Kırmızı (10 R 
4/8) renkli astarın büyük bölümü dökülmüştür. Bu tip kâseler M.Ö. 1 - M.S. 1. yüzyıl 
aralığında üretilmişlerdir13.  

5) 73-128. Kâse (Taklit Kenyon Form 17, Hama Form 17, Hayes Form 21- 23, 
Slane Tip 25) 
Yukarı dik uzanan kenar ucu dışta hafifçe kalınlaştırılmış, yarım küreden biraz daha 

derin gövdeli, yüksek halka kaidelidir (Çizim 1.5). Kâsenin kaidesi dışta kalınlaştırılmıştır. 
Kaidenin oturma yüzeyinde çok belirgin olmayan yiv görülmektedir. Kâsenin iç yüzünde 
çok derin olmayan 2 sıra rulet süsü görülmektedir. Genelde kırmızımsı sarı (7,5 YR 7/6) 
renkli kilin muhteviyatında gümüş mika, kuartz ve kalker tanecikleri bulunmaktadır. Tek 
daldırma tekniğindeki astarda öne çıkan renk kiremit kırmızısı (2,5 YR 4/6) olup ince 
ve parlaktır. Astarların renginde ton farklılıkları görülür. Form 5’e ait dört adet örnek 
saptanmış olup benzerlerinden yola çıkarak M.S. 1. yüzyıla tarihlendirmek istiyoruz14. 

6) 70-21. Kâse (Taklit Hayes Form 61)
Kâsenin kenar ucu yuvarlatılmış, kenardan gövdeye geçişte oldukça sert bir dönüş 

yapar, yüksek halka kaidelidir. Dikey şerit kulplar kenar kısmına tutturulmuştur (Çizim: 
1.6). Kabın yüzeyinde yer yer kalker tabakası görülmektedir. Kırmızımsı sarı (5 YR 7/6) 
renkli kilin bünyesinde gümüş mika ve kalker tanecikleri vardır. Kabın gövde alt kısmında 
ve kaidesinde astar yoktur. Kabın iç yüzendeki ve dışta gövde üst bölümündeki astar tek 
daldırma tekniğinde özensizce ve ince bir tabaka halinde uygulanmış olup Kırmızımsı 
sarı (5 YR 6/8) renklidir. Bu tip kâseler Doğu Sigillatalarının geç örnekleri arasında yer 
almakta olup M.S. 2.yüzyıla tarihlendirilirler15.  Akşehir Müzesi’nde tek örnek olan bu 
kâse için biz de aynı tarihi öneriyoruz.

7) 70-104. Testi (Taklit Kenyon Form 25, Hama Form 25,  Hayes Form 101- 117, 
Slane Tip 36b)
Dışa sarkıtılmış kenarlı, silindirik uzun boyunlu, küresel gövdeli, alçak halka 

kaidelidir (Çizim: 2.7). Yüzeyde çark izleri oldukça belirgindir. Kırmızımsı sarı (7,5 YR 
13 Hama: 113 ; Hayes 1985:  20 ; Kenyon 1957: 306- 309, 347.
14 Lapp 1961: 37,  tip.25, 2a ; Robinson 1959: 22 ; Yıldız 2006: 31- 32.
15 Bu form Kıbrıs yüzey araştırmasında Nicosia ve Soli mezarlarında bulunmuştur. Form hakkında ayrıntılı 

bilgi için bkz. Hayes 1985:  40. 
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8/6) renkli kilin bünyesinde gümüş mika, kuartz ve kalker tanecikleri vardır.
Gövde alt bölümünde ve kaidesinde astar yoktur. Uygulanan alanlardaki astar ince 

ve Kırmızımsı sarı (5 YR 6/6) rengindedir. Benzer formların M.Ö. 1. yüzyılda üretildiği 
bildirilmektedir16.   

8) 70-122. Testi (Taklit Kenyon Form 26, Hama Form 26,  Hayes Form 101- 117, 
Slane Tip 36b) 
Yuvarlak ve profilli kenarlı, iç bükey silindirik boyunlu, şişkin küresel gövdeli, 

halka kaideli, dikey şerit kulpludur (Çizim: 2.8). Kulp boyunla gövde üst bölümüne 
bağlanmaktadır. Kulp dış yüzünün ortasında tek sıra yivlendirme var. Emziğin yok olduğu 
bölümde gövde de küçük bir emzik deliği bulunmaktadır. İçte boyunla gövdenin birleşme 
yerinde ortada 1 etrafında 5 adet delik bulunan bir süzgeç vardır. Kırmızımsı sarı (5 YR 
6/6) renkli sıkı, gözeneksiz olup bünyesinde gümüş mika bulunur. Portakal kırmızısı, 
kırmızımsı kahve ve siyaha çalan tonlarda renge Kırmızımsı sarı – Açık kırmızı (5 YR 
6/8 den 2,5 YR 6/6 dek değişen) olan hafif sabunumsu astarda yer yer dökülmeler olduğu 
gözlenmiştir. Bu testi de M.Ö. 1. yüzyıldan olmalıdır.      

 
1.2.2. Taklit Kuzey İtalya Sigillatası ? (Çizim 3.10)
Müzede tek bir örnekle temsil edilen eseri kulplu olması ve kenar profilinde 

görülen farklılığa karşın genel form şeklindeki büyük benzerlikten dolayı bu başlık altında 
değerlendirmeyi uygun bulduk. Astar rengi ve kalitesi de bu eserin taklit olabileceğini 
gösteren bir başka husus olarak karşımıza çıkmaktadır. 

9) 70-214. Küçük Kâse (Dragendorff Form 35 Tip A) 
Dışa döndürülerek aşağı doğru sarkıtılmış kenarlı, dış bükey gövdeli, halka 

kaidelidir (Çizim: 3.10). Kenar üst yüzünde içte gövdeye geçişte bir adet yiv vardır. 
Kenar uç kısmında da tek sıra yiv görülür. Kalıp yapımı kulplar sonradan ilave edilmiş 
olup üst yüzlerinde spiral veya lotus çiçeğine benzer süsleme yapılmıştır. Bu süsleme 
oldukça yüzeysel bir şekilde basitçe yapılmıştır. Kırmızımsı sarı (5 YR 7/6) rengindeki 
sıkı, gözeneksiz kilin bünyesinde kalker, kum tanecikleri ile gümüş mika bulunmaktadır. 
İçte daha kaliteli uygulanmış olan astarın rengi Açık kırmızı (2,5 YR 6/8), dışta ise 
kiremit kırmızısından kırmızımsı kahveye dek değişen tonlardadır. Kabın dış yüzünde 

16 DSA grubunun bilinen tek kapalı vazoları olan tek kulplu testilere, özellikle boyun ve karın biçimi dikkate 
alınarak, iki farklı biçim numarası verilmiştir. Bunlardan 70-104 envanter No.lu testi (Kenyon, Hama Form 
25) uzun boyunludur. 70-122 envanter No.lu testi (Kenyon, Hama Form 26) ise daha kısa boyunludur. Her iki 
tipin de karınları, genelde, uzun ya da kısa boyunlu olmasına bağlı kalmaksızın, oval, küre, hatta basık küre 
biçimlidir ki, bu özelliği ile, söz konusu testiler yine lagynoslarla kıyaslanabilir. Bu formlar hakkında detaylı 
bilgi için bkz. Jones 1950: 175, 234, fig. 189 A; 183, No. 512, fig. 145; Kenyon 1957: 340; Zoroğlu 1986:  
93; Yıldız 2006:  35- 36.
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yoğun gözenekler vardır. Kabın genel profil yapısı Kuzey İtalya Sigillatası Dragendorff 
Form 35 Tip A ile oldukça benzerdir17. En önemli fark kalıp yapımı kulplar ve kenar 
profilinin uç kısmı ile üst yüzünde içte gövdeye geçişte görülen yivlerdir. Benzer şekilde 
üzeri süslü kalıp yapımı kulplar Sagalassos örneklerinde karşımıza çıkmaktadır. Müzede 
böylesi süslü, hatta daha fazla süslü bir kulpları bulunan Taklit Sagalassos Kırmızı 
Astarlı bir tabak bulunmaktadır18. İtalyan Sigillatalarında görülen orijinal örnekler ve de 
müzedeki benzer 07-87 envanter No.lu taklit Sagalassos Tabağına bakarak bu eseri M.S. 
1-2.yüzyıla tarihlendirmek istiyoruz19. 

1.2.3. Taklit Sagalassos Kırmızı Astarlı Kapları (Çizim: 3. 9, 11)
Orta Anadolu’ya yakın bir bölgede üretilen ve oldukça geniş bir yayılım alanına 

sahip olduğu bilinen bu atölyenin ürünlerinin benzerlerine ait sadece iki örnek tespit 
edilmiştir. Sagalassos her ne kadar Akşehir Müzesi’ne yakın bir üretim merkezi olsa da 
bu atölyeye ait orijinal veya taklit üretim çok az örneğin müze koleksiyonunda bulunduğu 
gözlemlenmiştir. 

10) 894. Küçük Kâse (Olasılıkla Taklit Poblome Variant 1B162) 
Müzede bir örnek görülmüştür. Dışa yatay uzantılı kenarlı, dış bükey gövdeli, 

alçak halka kaideli, gövdeye yapışık yatay olarak düzenlenmiş kulpludur (Çizim: 3.9). 
Kenar üst yüzeyinde tek sıra yiv bant, içte kenardan gövdeye geçişte ise bir profillendirme 
yapılmıştır. Tondo da iç içe geçmiş yiv daireler vardır. Aynı şekilde kaidenin dış yüzünde 
de daire formunda tek sıra yiv bant ve merkezinde küçük daire yiv var. Açık kırmızı 
(2,5 YR 7/6) rengindeki kil sıkı ve gözeneksizdir. Astar rengi Kırmızı (10 R 5/8). Bizim 
örneğimizin çok yakın benzerinin Sagalassos Kırmızı Astarlı kapları arasında olduğu 
saptanmıştır. Sagalassosta ele geçen ve Orta Augustus Dönemine tarihlenen Variant 
1B162 ile İtalyan Sigillatası Form 11’e ait örnekler arasında bir paralellik olduğu 
belirtilmiştir20. Muhtemelen Akşehir Müzesi’ndeki küçük kâse de Sagalassos örnekleri 
ile aynı dönemden olmalıdır.

11) 07-87. Tabak (Taklit)
Dışa döndürülmüş ve hafifçe aşağı yatay uzanan geniş kenarlıdır. Kenar üst 

yüzeyi dış bükey profilli uç kısma doğru derin ve geniş yivlidir. Alçak halka kaidelidir 
(Çizim: 3.11). Kulplar sonradan ilave edilmiştir. Yani kap önce çarkta şekillendirilmiş, 
kalıpta ayrıca yapılan üst yüzünde dekoratif süslemeler bulunan kulp sonradan ilave 
17 Saracino 1985, Tav. LXVI, 5-9. Bilhassa 5 No.lu örnekle bizim örneğimiz çok benzeşmektedir.
18 Bkz. Taklit Sagalassos Kırmızı Astarlısı Form 2.
19  Saracino 1985: 207.
20  Waelkens, Poblome1997: 448 ;  Poblome 1999: 291, fig. 27,1.
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edilmiştir (barbotin tekniği). Bu durum kabın dış kısmında belirgindir. Kulpların üst 
yüzeyinde spiral, kare, inci dizisi, basit yaprak süsü bulunmaktadır. Ortasında ise derin 
bir dikdörtgen vardır. Kulplarla kabın birleşim yerinde tabağın kenar profili bombeli 
özelliğini yitirmiştir. Açık kırmızı (2,5 YR 6/6) renkli kil sıkı, gözeneksiz ve bünyesinde 
kalker tanecikleri içerir. Daldırma tekniğinde uygulanan astarın rengi, dışta açık kırmızı 
(2,5 YR 6/6), içte ise açık ve koyu kırmızımsı gri (2,5 YR 4/1)  tonlarındadır. Ayrıca 
astarda kabın dış yüzünde akıntı izleri görülür. Yer yer dökülmeler olmuştur. Kenar 
formunun profili Poblome Variant 1C132 ile benzerlik gösterir21. Ancak gövde formu 
ondan ayrıdır. Bir başka deyişle profil bakımından çok yakın benzerine rastlayamadık. 
Buna karşın Sagalassos örnekleri ile en yakın benzerliği Sagalassos’ta kalıp yapımı, üzeri 
dekoratif süslemeli ve sonradan kabın kenarına tutturulmuş kulplardır22. Benzeşen yönler 
olmasına karşın özellikle kabın hem genel profil yapısı, hem de astar kalitesi ve rengi 
bizde bu tabağın Sagalassos üretimi orijinal ürünlerden biraz farklı olduğu yönde bir 
şüphe uyandırmıştır. Geliş yeri belli olmayan bu tabağı şimdilik taklit eser olarak kabul 
ediyoruz. Bu eseri, M.S. 1.yüzyılın 2.yarısında oldukça popüler olan ve de M.S. 3.yüzyıla 
kadar da yaygın olarak kullanım gördüğü bildirilen benzeri örneklerle aynı tarih aralığına 
vermek istiyoruz23. 

1.2.4. Kıbrıs Sigillatası (Çizim: 3.12)
Akşehir müzesinde yaptığımız çalışmalar sonucunda Roma Dönemi’ne ait Kırmızı 

astarlı seramik gurubu arasında yer alan Kıbrıs Sigillatası’na ait tek bir örnek saptadık. 
Formunun genel özelliği, işçilik ve astar kalitesi örneğimizin orijinal ithal Kıbrıs Sigillatası 
olduğunu göstermektedir. 

12) 07-81. Krater (Hayes EEA Form P37 ve X38)24

Dışa döndürülerek hafifçe aşağı uzatılmış kenarlı, kenar üst ve dış yüzünde tek sıra 
yivlendirme yapılmış, içbükey kalın boyunlu, küresel gövdeli ve 3 adet yarım aşık kemiği 
formlu kaidelidir (Çizim 3.12). Boyundan gövdeye geçişte keskin bir hat ve gövde de 3 ayrı 
sıra halinde tekli ve çiftli küçük üçgenlerden oluşan baskı rulet süsü vardır. Aşık kemiği 
kaidelerden geçen çift sıra sığ yiv bant vardır. Kırmızı (2,5 YR 5/6) rengindeki astar sıkı, 
gözeneksiz olup bünyesinde ince tanecikli kalker ihtiva eder. Daldırma tekniğinde yapılan 
astar dışta daha kaliteli, sabunumsu olup portakal renginden kiremit kırmızısına değişen 
renklerde alacalı bir görünüm arz eder. İçte ise yer yer kiremit kırmızısıdır. Hayes, Kıbrıs 
Sigillatalarını tanıttığı ilk çalışmasında bizim örneğimizin benzerlerini Form 1A ve Form 
21  Poblome 1991: fig.56.
22  Sagalassos kulp örnekleri için bkz. Poblome 1999: 179-180, fig.84.
23  Poblome 1999: 308
24  Hayes 1985: 87- 88, Tav. XXI, fig.1-2
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1B olarak kodlamış25, daha sonraki bir çalışmasında ise aynı örnekleri Form P37 ile geç 
versiyonu olarak geniş ebatlı olan bir kap Form X38 olarak tanımlamıştır26. Benghazi 
(Berenice)’de ele geçen benzer bir kratere ait parçalar B384 genel form numarası altında 
B384.1 ve B384.2 olarak adlandırılmışlardır. Karşılaştırma malzemesi olarak ta öncelikle 
Hayes (1967) Form 1A = (EAA) Form P37 seçilmiştir. Bunun yanında Hayes (1967) 
Form 1B = (EAA) Form X38 olarak tanımlanan benzer örnekle karşılaştırma yapılmış ve 
aralarındaki tek ayrım noktasının kenar profili olduğu belirtilmiştir27. Bizim kraterimiz 
hem Berenike’de ele geçen parçalar ile hem de Hayes’in EAA’da tanıtmış olduğu örnekler 
ile çok yakın benzerlik gösterir. Kenar profili Berenice’de ele geçen pB384.1 No.lu 
örneğin kenar profili ile EAA’da tanıtılan Hayes FormX38’in gövde ve dip benzerliği 
çok daha dikkat çekicidir. Tıpkı Berenike örneğinde olduğu gibi bizim örneğimizin kenar 
profili de Hayes (1967) Form 1B = (EAA) Form X38 ile ayrışmaktadır. Tüm bunların 
yanında form ve astar rengi de müzede bulunan kraterin kesinlikle orijinal Kıbrıs üretimi 
ithal bir kap olduğunu, Anadolu’ya da ithal edilmek suretiyle getirildiğini göstermiştir. 
Tüm bunlardan yola çıkarak bu eserin M.Ö. 1.yüzyılın ilk yarısı veya M.S. 1.yüzyıla ait 
olduğunu söyleyebiliriz. 

1.2.5. Kıbrıs Kırmızı Astarlı Kapları
Akşehir Müzesi’ndeki Kıbrıs Kırmızı Astarlılarına baktığımızda bu gruba ait tek 

kap saptandığını görmekteyiz. Bu kap Hayes Form 9 grubuna ait bir tabaktır.
13) 99-1. Tabak  (Hayes Form 9) 
Dışta kalınlaştırılmış dikey ya da içe dönük kenarlı, dışa hafifçe açılan kavisli 

gövdeli, geniş düz dipli veya alçak çıkıntı kaideli tabak. Kenar dış yüzü dışbükey olup 
aşağı doğru sarkıktır.  Kenar profillerine göre kendi içerisinde üç alt gruba ayrılmış olup 
MS 6. yüzyılın ortası – 7. yüzyılın sonları arısına tarihlendirilir28. Kenar ve gövdede nokta 
ve çizgi rulet bezeme ile kısa dalga motifi ve tondoda baskı haç görülür. Doğu Akdeniz’de 
oldukça yaygın olarak görülen bir formdur. 

Yapılan bu çalışma ile tespit ve tasnifi yapılan kapların sayısal azlığına rağmen 
çeşitlilik bakımından oldukça zengin olduğu saptanmıştır. Söz konusu vazolar, Doğu 
Sigillatası A, İtalyan Sigillatası, Sagalassos Kırmızı Astarlısı ve Kıbrıs Sigillatası gibi 
Roma Dönemi’nde oldukça popüler olan farklı bölge ve atölyelerde üretilen guruplara 
ait orijinal veyahut imitasyon örneklerden oluşmaktadır. Buna göre en yoğun buluntu 
grubumuzu 18 adet ile DSA’lar oluşturmaktadır. Diğer gruplar ise; 1 adet İtalyan 
Sigillatası, 1 adet Kıbrıs Sigillatası ve 2 adet de Taklit Sagalassos Kırmızı Astarlısıdır. 
25  Hayes 1967: 66, 67, 69,  fig. a p. 
26  Hayes 1985, 87-88, Tav.21.1-2
27  Kenrick 1985: 270, fig.49/384.1-384.2
28  Hayes 1972:  379- 382, fig.81- 82.
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Değerlendirmelerimiz sonucunda, müze koleksiyonunda bulunan Kırmızı Astarlı 
Vazoların büyük çoğunluğunun M.Ö. 1- M.S. 2. yüzyıl aralığında, bir örneğin de M.S. 7. 
yüzyıla ait olduğu saptanmıştır.

Akşehir Kırmızı Astarlıları içinde tespit ettiğimiz gruplara ait örneklerden DSA 
içerisinde yer alan 85-5, 895 ve  73-130 envanter numaralı kâse ve tabaklar, 07-81 
envanter No.lu Kıbrıs Sigillatası Krater’in orijinal ithal eserler oldukları, diğerlerinin 
ise form olarak onlarla aynı veya benzer olmasına karşın astar özellikleri bakımından 
farklılık gösterdikleri belirlenmiştir. Bu durumu en iyi açıklayan gurup da diğerlerine göre 
daha fazla sayıda örneğe sahip olması sebebiyle DSA’lar olmuştur. Genelde çift daldırma 
(double dipping) yöntemiyle astarlandıkları bilinen DSA’lara ait Akşehir Müzesi’nde 
rastladığımız örneklerin yarıdan fazlasının astarının oldukça sulu, zayıf, ince bir tabaka 
halinde uygulandığı görülmüştür. Tek daldırma yönteminin uygulandığı tespit edilen bu 
kapların astarlarında aynı zamanda herhangi bir düzeltme işleminin yapılmadığını da 
hemen söylemeliyiz. Çünkü DSA’lar üzerinde pek fazla görülmeyen daha çok Helenistik 
Dönem boyalı seramiklerinin genel özelliklerinden birisi olan astardaki akmaların bu 
kaplar üzerinde de görülmüş olması bu fikrimizi teyit etmektedir. DSA’lar ile ilgili bir 
başka önemli unsur da bazı formlarda, örneğin 70-225, 70-21 ve  70-104 envanter No.lu 
eserlerde olduğu gibi, astarın özellikle kapların daha az görünen kısımları olan gövde 
alt bölümlerinde yapılmadığı, yani bu kısımların kil renginde astarsız olarak bırakılmış 
olduklarıdır. Benzer durum Sagalassos Kırmızı Astarlısına ait örnekler için de söz 
konusudur. Buradan da anlaşılacağı üzere müze koleksiyonunda tespit ettiğimiz Roma 
Kırmızı Astarlı kapların çoğunluğunu ikinci sınıf taklit üretimler oluşturmaktadır. İşte 
bizim üzerinde durmak istediğimiz asıl husus ta burada yatmaktadır. Bu kaplar orijinal 
atölyelerde üretilmiş ikinci sınıf mallar mı yoksa yerel atölyelerde üretilmiş taklit üretim 
örnekler mi? Bizim düşüncemiz bu kapların büyük olasılıkla taklit ürünler olduğu 
yönündedir. Çünkü benzer astar ve form özelliğine sahip çok daha fazla sayıda vazonun 
yakın civardaki müzelerde yer aldığını gözlemledik. Bu da biz de bu tip kapların henüz 
yeri bilinmeyen ancak olasılıkla bu bölgeye yakın yerel atölye veya atölyelerde üretilmiş 
taklit eserler olabileceği fikrini uyandırmıştır. 

Ne yazık ki bizim örneklerimiz de olduğu gibi diğer müzelerde bulunanların da 
hem geliş yerlerinin bilinmemesi hem de herhangi bir kazı kontekstine ait olmamaları 
şimdilik bu düşüncemizin netlik kazanmasının önünde büyük bir engel olarak 
durmaktadır. Bilindiği üzere kaliteli malları ithal etmek her dönemde oldukça pahalıya 
gelen bir yöntem olmuştur. Çoğu zaman pek çok topluluk ithal ettiği kaliteli ürünlerin 
hemen taklitlerini yaparak benzer kaplara sahip olma yolunu tercih etmiş, böylece hem 
ekonomiye katkıda bulunmuş hem de çok istediği kaplara sahip olabilmiştir. Tüm bunlar, 
bu eserleri üreten atölyelerin Dönemin popüler olan kap guruplarını muhtemelen kendi 
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şartlarına uydurarak üretmiş olduklarını göstermektedir. Böylece Helenistik dönem 
boyalı seramik geleneğinin Roma Dönemi’ndeki devamı olarak kabul edilen ancak kimi 
zaman birbirleriyle rekabet eden kimi zaman da birbirlerinin yerini alan ve Döneminin 
revaçta olan Kırmızı Astarlılarının bir başka yansımasının da bu tip yerel üretim kaplar 
olduğunu söyleyebiliriz. Bu bağlamda özellikle gelecekte Orta Anadolu ve yakın 
çevresinde gelecekte yapılacak olan çok daha geniş kapsamlı çalışmalarla, literatürde 
bilinen Roma Kırmızı Astarlı kap gruplarına belki de yenilerinin eklenebileceğini gözden 
uzak tutmamak gerektiğini belirtmek isteriz. 

2. CAM ESERLER
Burada sadece müze vitrininde sergilenmekte olan cam eserler ele alınmıştır. Müze 

sergisinde yer alan cam eserler sayı bakımından zengin olmasa da çeşitlilik bakımından 
nispeten iyi durumdadır. Bunların büyük çoğunluğu; içerisinde sıvı maddelerin saklandığı 
ve mezar hediyesi olarak kullanılan cam kaplar olup diğer kalan kısmı da süs eşyası 
olarak kullanım gören cam bileziklerdir. 

2.1. UNGUENTARİUMLAR
Burada ele alınacak olan unguentariumların tamamı cam endüstrisinde üfleme 

tekniğinin ortaya çıkmasından sonra üretilmiş örneklerden oluşmaktadır. Aşağıda 
ayrıntılı bir şekilde ele alınacak olan unguentariumlardan 84.34 envanter numaralı 
örnek hariç diğerlerinin tamamı koku ve yağ gibi maddeleri muhafaza etmek ve mezar 
hediyesi olarak kullanmak amacıyla üretilen örneklerdir. Tamamı satın alma yoluyla 
müzeye kazandırılan eserlerden 357 envanter No.lu sarkık armut gövdeli unguentarium 
Akşehir’in bir köyünde yer alan kum ocağından, 84-34 envanter No.lu küresel gövdeli 
şişenin ise Afyon Sandıklı çevresinden geldiği bildirilmekte olup diğerlerinin geliş yerleri 
ne yazık ki bilinmemektedir.

Sahip oldukları gövde formlarına göre Akşehir Müzesi Unguentariumlarını 
aşağıdaki başlıklar altında ele alabiliriz.

2.1.1. Tüp Biçimli Unguentariumlar
Armut Gövdeli Unguentariumlar
Bu form tipine ait unguentariumlar uzun veya kısa silindirik boyunlu, armudi/

konik gövdeli, düz ve hafif konkav diplidir. Bazı örneklerde boyun ile gövde geçişinde 
boğum olup armut gövde profili ise kimi örnekte daha dar kimi örnekte ise daha geniş 
karınlı olacak şekilde aşağı doğru uzatılmıştır. Bu formla ilgili yapılan tipolojilerde bir 
isim karmaşası yaşandığı görülmektedir. Buna karşın, tarihleme açısından böyle bir durum 
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söz konusu değildir. Genelde benzer örnekler M.S. 1-2.yüzyıllara tarihlendirilirler29.

1) 76-03. (Çizim: 4.1; Resim: 2.1) Yük.: 12.4 cm, A.Çapı: 1.3 cm. Satın alma, 
geliş yeri bilinmiyor. Tamdır. Dış yüzeyinde yer yer kabuklaşma ve dökülme şeklinde 
bozulmalar görülmektedir. Açık yeşil, mavi geçirgen cam hamurlu, serbest üfleme, aletle 
şekillendirme. Ağız kenarı dışa ve içe katlanarak düzleştirilmiştir. Alta doğru hafifçe 
genişleyen ince uzun silindirik boyunlu, konik (uzun armudi) gövdeli, düzleştirilmiş 
diplidir. Boyun ile gövde geçişinde aletle yapılmış bir boğum vardır. Özellikle M.S. 1-2.
yüzyılda oldukça popüler olan bir tiptir30.

2) 76-16. (Çizim 4.2; Resim: 2.2) Yük.: 14.5 cm. ; A.Çapı: 1.3 cm. Satın alma, 
geliş yeri bilinmiyor. Tamdır. Neredeyse tüm yüzeyi kaplayan kahverengi toprak tabakası 
görülmektedir. Yüzeyde matlaşma, irizasyon ve küçük çukurlar görülmektedir. Yeşil, 
mavi geçirgen cam hamurlu, serbest üfleme tekniği ile yapılmıştır. Ağız kenarı dışa ve 
içe katlanarak düzleştirilmiştir. Uzun boyunlu, boyunun alt kısmı hafifçe aşağı çekilerek 
boğum yapılmıştır. İnce, uzun, dışa doğru profillendirilmiş konik (uzun armudi) gövdeli, 
düzleştirilmiş diplidir. M.S. 1-2.yüzyıl. 76-03 ile aynı.

3) 99-8. (Çizim: 4.3; Resim: 2.3)Yük.: 11.1 cm., A.Çapı: 1.2 cm. Satın alma, geliş 
yeri bilinmiyor. Tamdır. Camda matlaşma vardır. Yüzeyde açık kahverengi kavlamalar 
görülmektedir. Yeşil, mavi geçirgen cam hamurlu, serbest üfleme tekniği ile yapılmıştır. 
Ağız kenarı dışa ve içe katlanarak düzleştirilmiştir. Silindirik boynun alt kısmı hafifçe 
aşağı çekilerek boğum yapılmıştır. Uzun konik (uzun armudi) gövdeli, düzleştirilmiş 
diplidir. Camda matlaşma vardır. Yüzeyde açık kahverengi kavlamalar görülmektedir. 
M.S. 1-2.yüzyıl. 76-03 ve 99-8 ile aynı. 

4) 78-21. (Çizim: 4.4; Resim: 2-4) Yük.: 9.5cm, A.Çapı: 1.6 cm. Satın alma, geliş 
yeri bilinmiyor. Tamdır. Dış yüzeyde bozulmalara, yer yer kabuklaşmaya rastlanır. Uçuk 
yeşil, geçirgen cam hamurlu, serbest üfleme tekniği ile yapılmıştır. Ağız kenarı dışa ve 
içe kıvrılmış, kısa silindirik boynun alt kısmı aletle şekillendirilmiş, aşağı doğru uzatılmış 
armut gövdeli, düz diplidir. Boyunla gövde geçişinde aletle şekillendirmeye bağlı olarak 
boğum vardır. Benzer örnekleri M.S. 1-2.yüzyıla tarihlendirilir31.

5) 357. (Çizim: 4.5; Resim: 2.5) Yük.: 10,4 cm., A.Çapı: 1.7 cm. Akşehir’in 

29 Harden 1936, 266, 277, lev.20, 833-835 ; Vessberg 1952, 140-141, lev.9,17-25 ; Isings 1957, 24, 42, 97-99 ; 
Hayes 1975, 151, 160-161, lev.20, 625 -  42, 666  ; Von Saldern 1980, 25, no:112 ; Gürler 2000, 28-29, 33-37, 
no: 10,11, 20-28.

30 Özet 1998, 72, no: 37 ; Gürler 2000, 28-29, no: 10-11. 
31 Özet 1998, 89, no: 50 (M.S. 1-2.yüzyıl) ; Gürler 2000, 36, no:25 (M.S. 1.yüzyılın ortasından 3.çeyreğine 

kadar)  
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Karabulut Köyü, Cıngılltepe adı verilen yerde bulunan kum ocağından çıkma olup müzeye 
naklen gelmiştir. Tamdır. Dış yüzeyde bozulmalar görülmektedir. Yeşil-mavi, geçirgen 
cam hamurlu, serbest üfleme tekniği ile yapılmış, ağız kenarı dışa ve içe katlanarak 
düzleştirilmiştir. Uzun, silindirik boyunlu ve aşağı doğru uzatılmış armut gövdeli, düz 
diplidir. Silindirik boyunla gövde geçişinden hafif bombeli ayrım. M.S. 1-2.yüzyıl32.

2.1.2. Şamdan Biçimli Gövdeli Unguentariumlar
Müzede iki adet örnekle temsil edilen bu tipin M.Ö. 1.yüzyılın ikinci çeyreğinden 

sonra yaygın bir şekilde kullanım gördüğü ve de M.S. 3.yüzyıla kadar bu kullanımının 
devam ettiği, bu tarihten sonra da üretiminin sona erdiği ile ilgili bilgiler verilmektedir33.

6) 99-4. (Çizim: 4.6; Resim: 2.6) Yük.: 10.1 cm, A.Çapı: 1.00 cm. Satın alma, 
geliş yeri bilinmiyor. Tamdır. Form eğridir. Dış yüzeyde bozulmalar ve dökülmeler 
vardır. Renksize yakın, açık yeşil renkli geçirgen cam hamurlu, serbest üfleme tekniği 
ile yapılmıştır. Ağız kenarı dışa ve içe katlanarak düzleştirilmiştir. Uzun, ince boyunlu, 
konik (çan biçimli) gövdeli, hafif konkav diplidir. Tamdır. Form eğridir. Dış yüzeyde 
bozulmalar ve dökülmeler vardır. M.S. 2 – 3.yüzyıl34.

7) 76-5. (Çizim: 4.7; Resim: 2.7) Yük.: 4,3 cm., A.Çapı: 1.7 cm. Satın alma, geliş 
yeri bilinmiyor. Tamdır. Dış yüzünde bozulmalar vardır. Yüzeyde siyah ve fildişi renginde 
kavkılı bir tabaka bulunmaktadır. Renksiz saydam cam hamurlu, serbest üfleme tekniği 
ile yapılmıştır. Ağız kenarı dışa ve içe katlanarak düzleştirilmiştir. Silindirik boynun alt 
kısmı aletle şekillendirilmiştir. Gövde dibe doğru genişleyen basık şişkin konik karınlı, 
düz diplidir. Benzer bir örnek M.S. 1-2.yüzyıla35, bir başka benzer örnek ise M.S. 3-4.
yüzyıla36 tarihlendirilmiş, biz ise bu örneği M.S. 2-3.yüzyıla vermek istiyoruz. 

2.1.3. Küresel Gövdeli Unguentariumlar
8) 76-6. Minyatür Unguentarium (Çizim: 4.8; Resim: 2.8) Yük.: 5.8 cm., 

A.Çapı: 1.1 cm. Satın alma, geliş yeri bilinmiyor. Tamdır. Yüzeyde görülen kabuk gibi 
kalınlaşan bej, kahverengi ve siyah aşınma tabakası altında mat ve irizeli bir yüzey ortaya 
çıkmaktadır. Yüzeydeki kabuklanmadan dolayı cam hamurunun rengi anlaşılamamıştır. 
Serbest üfleme tekniği ile yapılmıştır. Ağız kenarı dışa ve içe katlanarak düzleştirilmiştir. 
Silindirik dar boyunlu, küresel gövdeli, düz diplidir. M.S. 3- 4.yüzyıl.

9) 99-7. (Çizim: 4.9; Resim: 2.9) Yük.: 7.5 cm., A.Çapı: 2.3 cm. Satın alma, geliş 
32 Gürler 2000, 34, no:22.
33  Harden 1936, 266 ; Isings 1957, 98 ; Vessberg 1952, 136-137, Pl. 22-23 ; Avigad 1972, 193-200
34  Özet 1998, 135, no: 90 ; Gürler 2000, 61, no: 76.
35  Özet 1998, 84, no: 47
36  Lightfoot-Arslan 1992, 174, no:109. 
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yeri bilinmiyor. Tamdır. Yüzeyde yer yer aşınmalar göze çarpmaktadır. Cam içerisinde 
üfleme tekniğinden kaynaklanan hava kabarcıkları görülmektedir. Fildişi renginde, 
geçirgen cam hamurlu, serbest üfleme tekniği ile yapılmış, ağız kenarı muntazam 
olmayan boru şeklinde dışa ve içe katlanmış, konkav boyun, küresel gövde, düz dip içe 
doğru bastırılmıştır. M.S. 3-4.yüzyılda kullanılan sürahilerin küçük varyantı olarak kabul 
edebiliriz37. 

2.2. SÜRAHİ
10) 84-34. (Çizim 4.10; Resim 2.10): Yük.: 12.1cm.,  A.Çapı: 3.9 cm. Satın alma. 

Afyon Sandıklı çevresinde geldiği belirtilmiş. Tamdır. Yüzeyde kum kalıntıları ve özellikle 
arka kısımda aşınmalar görülmektedir. Renksiz, önce kalıplanıp sonra serbest üflenmiş. 
İşlenmemiş ağız kenarı, huni tipi boyun, küresel gövde, konkav dip. İnce spiral kaburgalar, 
bir kalıpta yapıldıktan sonra, serbest üfleme sırasında soldan sağa doğru bükülmüşlerdir. 
Yüzeyde kum kalıntıları ve özellikle arka kısımda aşınmalar görülmektedir. Isings Form 
104b ile tanımlanabilecek olan bu eser M.S. 3– 4. yüzyıla ait olmalıdır38.

2.3. MERHEM ŞİŞESİ

11) 96-51. (Çizim: 4.11; Resim: 2.11) Yük.:  6.0  cm., A.Çapı: 1.2 cm. Satın alma, 
geliş yeri bilinmiyor. Tamdır. Yeşil geçirgen cam hamurludur. Yaklaşık dikdörtgen yamuk 
gövdeli, silindirik vidalı boyunlu, düz diplidir. Vidalı boyun ile gövde geçişi arasında 
dışbükey bir bilezik vardır. Kapağı yoktur. Olasılıkla Geç Antik dönemde kullanım 
görmüş olmalı.

2.4. BİLEZİKLER:
12) 00-22 (Resim: 3.12) Çap: 8.0 cm., Kesit: 0.5-0.8 mm. Tam. Koyu yeşil opak 

cam. Dairesel kesitlidir. Bileziğin iki ucu yan yana getirilerek birleştirilmiş ve bu uçlar 
aletle yassılaştırılmıştır. Spear Tip A 1.

13) 96-48 (Resim: 2.13) Çap: 6,4 cm., Kesit: 0.4 mm. Üç parça halinde kırık ve 
yapıştırılmıştır. Kırmızı saydam cam. Oval kesitlidir. Bileziğin iki ucu yan yana getirilerek 
birleştirilmiş ve bu uçlar aletle yassılaştırılmıştır. Dışta baklava dilimi bezeme vardır. 
Spear Tip A 1.

14) 73-115 (Resim: 3.14) Çap: 5.2 cm., Genişlik: 0.7-0.9 cm., Kalınlık: 0.4-0.5 mm. 

37  Isings 1957, 119-120 ; Gürler 2000, 80, no: 98.
38  Isings 1957, 123-125 ; Gürler 2000, 93-94, no: 109, 113 ; Lightfoot-Arslan 1992, 156, no: 96.
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Tam olup küçük bir kırık mevcut. Koyu kobalt mavi opak cam. Şerit ya da düzleştirilmiş 
kesitli olup dışta çift sıra paralel yiv. Bileziğin iki ucu üst üste getirilerek birleştirilmiş ve 
bu uçlar aletle yassılaştırılmıştır. Benzer örnekler bakarak bu bileziğin Spear Tip B.4(a) 
tipinde olduğunu rahatlıkla söyleyebiliriz39. 

15) 70-11 (Resim: 3.15) Çap: 7.1 cm., Kalınlık: 0.4-0.6 mm. Tamdır. Koyu mavi 
saydam cam. Dairesel kesitlidir. Bileziğin iki ucu üst üste getirilerek birleştirilmiş ve 
bu uçlar aletle yassılaştırılmıştır. Birleşme yerinin karşısında üst kısımda noble izi 
görülmektedir. Dışta bej renkte stilize S kıvrımlarından ve çizgilerden oluşan mine 
bezeme yer almaktadır. Yüzeyde yer yer toprak tabakası vardır. Tire Müzesi’nde bulunan 
ve M.S. 10-13.yüzyıllara tarihlenen eserlerle benzerlik gösterir40.  

16) 96-49 (Resim: 3.16) Çap: 7.0 cm., Kalınlık: 0.5 mm. İki yerinden kırık ve 
yapıştırılmış. Dairesel kesitlidir. Renksiz saydam cam içinde mavi cam ipi sarmalı vardır. 
Sıkı spiral büklümlüdür. Bileziğin iki ucu üst üste getirilerek birleştirilmiş olup herhangi 
bir aletle düzeltilmediğinden kalın bir boğum şeklindedir. Spear Tip C.2(a)41.

3. YÜZÜKLER
1) 73-16. Bakır Yüzük (Resim: 3.1) Oval biçimli akik taşa ayakta, başı profilden, 

vücudu sola dönmüş, sol elinde Cadeceus diğer elinde ise asaya benzer bir nesne 
tutan Hermes kazınmış. Yüzük taşı çerçeve yüzeyi ile aynı hizada olup bir bütünlük 
içerisindedirler. Yani yüzük taşı çerçeveden taşma yapmaz. Trakya’da İkiztepe B 
Tümülüsünde altından benzer bir yüzük ortaya çıkarılmış ve tarih olarak ta M.S. 1. yüzyıla 
verilmiştir. Benzerliğe dayanarak bizde kendi eserimizin aynı tarihe ait olabileceğini 
düşünüyoruz. 

2) 97-28. Bakır Yüzük (Resim: 3.2) Oval biçimli akik taşa Helios betimi kazınmış. 
Yüzük taşı çerçeve yüzeyinden biraz yüksekte olduğu için çerçeveden yukarı taşma yapar. 
Halka ile kaş ayrı yapılmış ve birleştirilmiştir. M.S. 1.yüzyıldan olmalıdır. Kırklareli 
Vize’de 1938 yılında A. M. Mansel başkanlığındaki bir Tümülüs kazısında Vize A olarak 
isimlendirilen Tümülüs mezarda altından benzer şekilde yapılmış bir yüzük bulunmuş ve 
M.S. 45-46 yıllarına tarihlendirilmiştir. Benzer örnekten yola çıkarak biz de yüzüğümüzü 
diğer örnekte olduğu gibi M.S. 1. yüzyıla tarihlendirmek istiyoruz. 
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Çizim 1: Roma Kırmızı Astarlı Kapları.
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Çizim 2: Roma Kırmızı Astarlı Kapları.
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Çizim 3: Roma Kırmızı Astarlı Kapları.
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Çizim 4: Cam Eserler (Ungueantariumlar, Sürahi ve Merhem Şişesi).
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Resim 1: Attik Vazolar.
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Resim 2: Cam Eserler (Ungueantariumlar, Sürahi ve Merhem Şişesi).
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Resim 3: Cam Bilezikler ve Bakır Yüzükler.
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KARAMAN ARKEOLOJİ MÜZESİ 
AHŞAP ESERLER KOLEKSİYONU

Ertekin M. DOKSANALTI*

İ. Mete MİMİROĞLU

Karaman Arkeoloji Müzesi, Neolitik Dönemden Bizans Dönemlerine kadar geniş 
bir periyoda tarihlendirilen ve ait olduğu dönemin kültürel tarihinin yorumlanmasında 
yeni bakış açıları kazandıracak zengin bir koleksiyona sahiptir1. Bu koleksiyondaki 
önemli grup eserlerden biri de ahşaptan2 bir diptykhon, bir kozmetik takımı ve levhalar 
(Kapı kanadı yada mezar kapağı) ile bir İkonastasis Kapısıdır.

Müze kayıtlarına göre, söz konusu ahşap eserler (İkonastasis Kapısı dışında), 
1965 yılında Karaman’ın merkeze bağlı Kılbasan Bucağı’nda kaçak kazılarda ortaya 
çıkartılmış olup, müsadere yoluyla Karaman Arkeoloji Müzesi’ne kazandırılmıştır. 
Ahşap eserler ile birlikte Roma İmparatorluk, Geç Antik ve Erken Bizans Dönemlerine 
ait pişmiş toprak, bronz ve camdan kap kacak, röliker ve haçlar da bulunmuştur. Ahşap 
eserlerin genel karakteristik özelliği tüm bu parçaların tek bir kaynaktan çıkmış olabileceği 
izlenimi vermektedir. Ancak bu konuda kesin bir yargıya varmak güçtür. Bununla birlikte 
ahşap eserlerin tümü, korunmuşluk durumu, stil ve dönem açısından yakın benzerlikler 
göstermektedirler. Özellikle kozmetik takımı olarak değerlendirilen setin, aynı ustanın 
yada atölyenin elinden çıkmış olduğu kolaylıkla anlaşılmaktadır. Bununla birlikte 
diptykhon ve kapı kanatlarının hem kullanılan ahşabın cinsi hem de stilistik özellikleri ile 
kozmetik takımdan ve birbirlerinden farklı unsurlar taşımaktadır.

Tüm bu gözlemler ışığında, aynı şahıslardan müsadere edilmişse de, Karaman 
Müzesi’nde saklanan ahşap eserlerin fonksiyonlarına ve cinslerine göre ayrı ayrı 
değerlendirilmesi gereklidir.

*  Yard. Doç. Dr. Ertekin M. DOKSANALTI, Selçuk Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi Arkeoloji Bölümü, 
Konya/TÜRKİYE. ertekin96@selcuk.edu.tr

1 Karaman Arkeoloji Müzesi’nde yer alan arkeolojik eserler katalogu, yayın çalışması olarak (Karaman 
Arkeoloji Müzesi Katalogu) Kültür ve Turizm Bakanlığı’nın izni ile tarafımızdan hazırlanmaktadır. Bu 
çalışma sırasında bize büyük bir sabırla yardımcı olan Karaman Müze Müdürü Sayın Nurettin Özkan ve 
Müze Personeline (Sayın Ercan Er ve Sayın İsmail Atcı) en içten teşekkürlerimiz sunarız.

2 Eserlerin yapımında kullanılan ahşabın cinsi daha sonraki Arkeometri çalışmaları sonucunda belirlenecektir.
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 Diptykhon
Papirüs ve parşömenden sonra antik dönemdeki yaygın yazı yazma gereçlerinde 

biri de ahşaptan yapılmış yazı tahtalarıdır. Yazı tableti olarak değerlendirilen plakalar 
günlük yaşamda diğer yazı materyalleri kadar değer kazanmıştır. 

Bu basit, dörtgen ahşap plakalar, tahta, kalas, kara tahta yada plaka anlamına gelen 
Grekçe pinaks, deltos, piksion Latince tabulae yada tabulae ceratae,cerae, pugilllares 
olarak adlandırılır3. Bir menteşe yada ip aracılığıyla birbirine bağlanarak, açılır kapanır 
not defteri haline getirilen iki levhadan oluşan düzeneğe, Grekçe ikiye katlanmış tahta 
anlamına gelen diptykhon deltion adı verilmektedir4. 

Bu tip yazı tabletleri yada diptykhonlar oldukça erken dönemlerden itibaren 
tanınmaktadır. Mektup, not defteri, edebi yazılar, fatura, senet, vasiyetname ve resmi 
belgelerin kayıt altına alınmasında diptykhonlar kullanılmıştır5. 

Ahşap yanı sıra fildişi yada kristal ve oniks gibi yarı değerli malzemeler de form 
değişikliği olmaksızın yazı tableti olarak kullanılmıştır6. Diptykhonlar basit formları 
ile elde kolaylıkla taşınılabilecek ölçülerde, birbirine bağlı iki plakadan oluşur. Her bir 
plakanın iç yüzeylerinin kenarları, yazı alanını sınırlandırmak için hafifçe yükseltilmiş 
dörtgen bir çerçeve şeklindedir. Yazı alanı ise bu çerçeveden biraz daha derinde ve yine 
dörtgen formlu olup, içi balmumu film ile kaplanmıştır7. Balmumu yüzey bir stilus ile 
yazı yazılıp, silinmek üzere kullanılmaktadır. 

Plakaların dış yüzeyi, düz bırakıldığı gibi, genelde içeriği yada diptykhonun 
sahibini ifade eden birkaç satır ihtiva etmektedir. Özellikle Roma İmparatorluk yada Geç 
Antik Dönem fildişi Konsül diptykhonlarının dış yüzeyi oldukça gösterişli kabartmalar 
ile kaplıdır. 

Karaman Diptykhon’u (Resim: 1- 6)
Diptykhon’un ön kapak ve arka kapak olmak üzere her iki levhası da oldukça 

sağlam bir şekilde günümüze ulaşabilmiştir8 (Resim: 1- 2). Arka kapağın iç-yazma 
yüzeyinde çatlaklar mevcut olup çok küçük bir parça eksiktir. Geçen zamana ve ahşabın 
doğal yapısına bağlı olarak her iki levhada da nemin yitirilmesi sonucu kenarlarda hafif 
bir dışa doğru genleşme meydana gelmiştir. Bu şekil bozukluğu nedeniyle iki levha üst 

3 Montague 1890, 335- 36; Gardthausen 1911, 126.
4 Gardthausen 1911, 127; Birt 1913, 256;  Blanck 2000, 60.
5 Blanck 2000, 60.
6 Gardthausen 1911, 131.
7 Montague 1890, 335; Gardthausen 1911, 127; Schubart 1921, 24; Blanck 2000, 59- 60.
8 Bu çalışmada, metnin kolay anlaşılabilmesi için, Karaman Diptykhon’unun olasılıkla sahibinin adının yazılı 

olduğu ve muzaffer araba yarışçısının hakim pozisyonda betimlendiği plaka ön kapak, dış yüzeyde ortasında 
ahşap bir çubuğun yatay olarak yapıştırıldığı ve 4 adet araba yarışçısının betimlendiği plaka arka kapak 
olarak kabul edilmiştir.  
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üste getirildiğinde kenarlarda açıklık kalmaktadır (Resim: 3).  
Ön kapak tek parça, arka kapak dışta orta noktaya yatay yerleştirilen bir çubuk ile 

iki parça halinde hazırlanmıştır. Her iki levhanın dış yüzeyi tümüyle kazıma ile yapılmış 
figürlü betimlemeye sahiptir.

Ön kapak 16.2x 4.9 cm.., arka kapak 16.4x 4.7 cm.ölçülerinde ve her iki levhanın, 
kesit kalınlığı 0.6 cm..dir (kalınlık uçlarda 0.2 cm..ye dek düşmektedir). İç yüzeylerde 
yazma alanı 15.5x 3.9 cm.ve 15.2x 3.8 cm.ölçülerinde olup kenar çerçeveleri ortalama 
0.5- 0.6 cm.kalınlığındadır. 

Her iki levhanın da bir dar dış kenarı ‘{‘ biçimine benzer şekilde yontularak profilli 
bir görünüm kazandırılmıştır (Resim: 4). Buna bağlı olarak diptykhonun üst tarafının 
profilli bu dar kenarların olduğu söylenebilir. Diğer dar kenarlar ise düz bırakılmıştır. 
Ön ve arka kapakta, uzun kenarların her birinde uçlara yakın noktaya yerleştirilmiş, 
ikişer menteşe deliği bulunmaktadır (Resim: 3). Bu menteşe deliklerinin kalınlıkları (0.1- 
0.2 cm..) göz önünde alınırsa, olasılıkla ip yardımı ile kapakların bir araya getirilerek 
bağlandığı ve açılır kapanır hale getirildiği anlaşılmaktadır. Diğer uzun kenarların tam 
orta noktasında ise yine birer delik bulunmaktadır. Bu delikler diptykhonun açıp- kapatma 
topuzu/klipsi yada ipi için kullanılmıştır. 

Ön kapak betimlemesi (Resim: 5): Levhanın ana sahnesi, 4 atlı arabanın üzerinde 
araba yarışçısı betimlemesinden oluşmaktadır. Sahne, dar kenarlara yatay olarak 
yerleştirilmiş iki kafes bezemeli bant ile sınırlandırılmıştır. İkinci bir düz bant kafes 
dolgulu bantların hemen yanında yer almaktadır. Alt ve üstte ise ince birer çizgi ile 
sahnenin çerçevesi tamamlamaktadır. 

Yarışçı, arabanın üzerinde, cepheden, ayakta, baldır hizasından itibaren 
betimlenmiştir. Baş sağ döndürülmüş ve hafifçe aşağı eğilmiştir. Böylece omuzu üzerinden 
geriye bakar bir görünüm kazandırılmıştır. Kısa saç ve belli belirsiz sakal görülmektedir. 
Sağ kolunu omuz hizasında yukarı kaldırmış, elinde tuttuğu, ucu püsküllü, ince bir çubuk-
kırbacı savurmaktadır. Sağ elinde aynı zamanda iç içe iki dairesel çizgi ile gösterilmiş 
stilize bir çelenk tutmaktadır. Sol kolu karın hizasında dirsekten bükülerek, öne-ileri 
uzatılmış olup elinde palmiye dalı tutmaktadır. Palmiye elde dik olarak durmaktadır. 
‘Araba Yarışçısı’ ikonografisinin temel unsuru olan, kıyafetinin yarış anında uçuşmasını 
engelleyen deri yada ip bantlar tüm vücudunu kaplamıştır9.

Yarışçının bindiği araba, profilden verilmiş iki tekerlek ve sol kısımda dingilin bir 
kısmı ile gösterilmiştir. Arabanın bağlandığı atlar profilden, her iki ön ayakları havada, 
ileri koşar şekilde betimlenmiştir. Yan yana bağlanmış olmalarına karşın, sağ baştaki at 
9 Robertson 1975, 189.
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tümüyle, diğerleri derinliği ifade etmek için, her biri bir baş ileride olmak üzere, sadece 
ön kısımları ile resmedilmiştir. Atların yeleleri diktir. Her bir atın ön kısmı ve sağ baştaki 
atın arka baldırı, tüylerini yada süslü bir kumaş örtüldüklerini ifade etmek üzere sık kafes 
bezemesi ile gölgelendirilmiştir. Atlar birbirinin tekrarı olup, ağızları hafifçe açık, boyun 
hizasında yular kayışı ve boyunlarını çevreleyen üç- dört noktadan oluşan stilize çelenk 
yada girland benzeri takı ile betimlenmişlerdir. 

Sol baştaki atın havadaki sol ayağının hemen diz hizasında ikinci bir palmiye dalı 
daha görülmektedir. Hafifçe sağa yatık olan bu palmiye dalı boşlukta durmaktadır. Sağ 
baştaki atın sağ ön ayağının altında ‘XXX’ harfleri yada rakamı görülmektedir. Atların 
havadaki sağ ayaklarının altında sahneye paralel olarak yerleştirilmiş ince, dörtgen 
bir ansanın içinde “PALLADIO” yazısı bulunmaktadır. Araba yarışçısının hemen sağ 
yanında stilize, Ion başlıklı alçak bir sütun üzerine yerleştirilmiş bir çember- tambur 
görülmektedir. Bu çemberin içinde içeriği tam anlaşılmayan harfler kazınmıştır. 

İkonografisi: Karaman Diptykhon’unun ön kapak betimlemesinde yer alan figürün 
‘Muzaffer Araba Yarışçısı” ikonografisi ile alakalı olduğu net bir şekilde anlaşılmaktadır10. 
Öncelikle kapaktaki erkek figürünün, hareket halindeki 4 atlı arabası ve giydiği kıyafeti 
ile Sirkus yada hipodrom araba yarışçısı betimlemesi olduğu açıktır. Aşağıda açılanacağı 
üzere konu araba yarışında zafer kazanmış ‘Muzaffer Araba Yarışçısı’ olup zaferinin 
taçlandırılması ve zafer selamlaması yada zafer turu ile alakalıdır11. 

Figür, arabasının içinde yukarıya kaldırdığı sağ elindeki zafer çelengi, biri sol elinde 
diğeri atların önündeki iki palmiye dalı ile galip geldiği yarışın sonunda ödüllendirilmiş 
bir araba yarışçısıdır. Roma İmparatorluk ve Geç Antik Dönem görsel sanatlarında, birinci 
gelen araba yarışçılarının zafer çelengi ve palmiye dalı ile ödüllendirilmesi ve ellerinde 
bu zafer sembollerinin taşımaları, farklı materyallerden yapılmış tasvirlerde görülen bir 
unsurdur12. 

Plastik sanatlarda ve diğer görsel sanatlarda, Erken Roma İmparatorluk Dönemi 
(M.S. 1. ve 2.yüzyıllar) araba yarışı sahneleri L. Vogel13 tarafından;  bu temanın işleniş 
şekli, ikonografisi M.S. 3.yüzyıldan, Geç Antik Dönem’e dek olan süreç, özellikle 
Sirkus Lahitlerini inceleyen, G.Rodenwaldt14 tarafından ayrıntılı olarak incelenmiştir. G. 
10 Karaman Diptykhonu’nun ön kapağında görülen ‘Muzaffer Yarışçı’ betimlemesinin ikonografisi, sahnede 

görülen tüm objeler (palmiye, çelenk, atlar ve pozisyonları, kırbaç, XXX yazısı ve anlamı, yarışçının 
pozisyonu) ve buna bağlı olarak yarışçı Pallodio’nun kişiliği ‘Karaman Arkeoloji Müzesi Katalogu’ 
çalışmamızda ayrıntılı olarak açıklanacaktır.

11 Dunbabin 1982, 66.
12 Pişmiş toprak oinophoros- patera (M.S. 1.yüzyılın ilk çeyreği): Doksanaltı 2000, figür 15. Mezar steli (M.S. 

1.yüzyılın sonu): Vogel 1959, 155, figür 7. Fresk (M.S. 2.yüzyılın ortası): Calza, Nash 1959, 54, figür 64. 
Pişmiş toprak kandil (M.S. 3.yüzyılın ilk çeyreği): Bailey 1980, Q1366, 357- 57, levha 79, figür 60.

13 Vogel 1959, 155- 59.
14 Rodenwaldt 1940, 20- 24. 
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Rodenwaldt, bu temanın Grek Sanatı ikonografisinin bir esinlenmesi olduğu, ancak Roma 
Heykeltıraşlık sanatında daha gerçekçi olarak işlendiği ve tipolojinin M.S. 2.yüzyılın 
ortasına doğru sabitlendiği ileri sürülmektedir. 

Arka kapak betimlemesi (Resim: 6): levhadaki konu sirkus yada hipodromda 
geçen araba yarışı sahnesidir. Ön kapakta oldu gibi Sahne, dar kenarlara yatay olarak 
yerleştirilmiş iki kafes bezemeli bant ile sınırlandırılmıştır. İkinci bir düz bant kafes 
dolgulu bantların hemen yanında yer almaktadır. Alt ve üstte ise herhangi bir çerçeve 
görülmemektedir. Levhanın tam ortasına yerleştirilen dışbükey, üzeri kazıma kafes motifi 
kaplı, 1.5 cm.genişliğindeki çubuk sahneyi üst ve alt olmak üzere iki frize bölmektedir. 

Üst friz: plakanın ortasına yakın bir noktaya yerleştirilmiş dar ve uzun bir 
üçgen sahneyi ikiye bölmektedir. Bu dar üçgenin iki yanına neredeyse simetrik olarak 
yerleştirilmiş birbirinin tekrarı niteliğinde betimlemeler yapılmıştır. 

Sol baştan itibaren: üst uçlarına yuvarlak yerleştirilmiş yan yana 3 adet dar ve uzun, 
ucu kesik üçgen (koni); üstünde alev huzmesi bulunan bir dörtgen; üstü eğimli olarak 
gösterilmiş biri daha uzun iki dikey çizgiden oluşturulmuş dar bir yamuk (bu yamuğun 
içinde sol üst ucundan sağ alt uca devam eden diyagonal bir çizgi görülmektedir), alev 
huzmeli ikinci bir dörtgen; üst kısmı hafif bombeli dikey 4 çizgiden oluşan silindirik 
görünümlü dörtgen; alev huzmeli üçüncü bir dörtgen. Merkezdeki üçgenden itibaren: 
9 bölümden oluşan, sol başında eğimli çatı görünümü olan alçak bir podyum benzeri 
yapı ve podyumun üzerinde stilize, profilden aslan ile belirsiz dikey çizgiler; alev 
huzmeli dördüncü bir dörtgen; üst kısmı hafif bombeli dikey 4 çizgiden oluşan silindirik 
görünümlü ikinci dörtgen; alev huzmeli beşinci bir dörtgen ve sahnenin sağ ucunda üst 
uçlarına yuvarlak yerleştirilmiş yan yana 3 adet, ucu kesik üçgen (koni) görülmektedir. 

Alt friz: ön kapaktaki quadriga ile benzer özelliklerde verilmiş, birbiri ardı sıra 
4 adet atlı araba ve üzerlerinde yarışçıları betimlenmiştir. Arabalar soldan sağa doğru 
dörtnala hareket halinde olup, yarışçılar ve arabaları ile atları profilden verilmiştir. 
Yarışçılar ön kapaktaki “Muzaffer Araba Yarışçı” betimlemesine göre daha ayrıntısız ve 
stilizedir. Atlar ise ön kapaktakilere göre daha küçük boyutlu olmanın dışında boyunlarında 
girland taşımamaktadırlar. Her arabanın atlarının ayaklarının altındaki boşlukta harfler 
görülmektedir. Ne yazık ki sağ baştaki arabanın altında görülen “PALLA” dışında diğer 
yazılar net anlaşılamamaktadır.

İkonografisi 
Üst friz: ayrıntılara dikkat edilmeksizin, stilize işlenmiş olmalarına karşın 

üst sahnede görülen unsurların, bir Sirkus-Hipodromun, Euripos / Spina bölümünü 
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betimlendiği açıkça anlaşılmaktadır. 
Roma İmparatorluk ve Geç Antik Dönemlerde görsel sanatlarda sevilen temalardan 

biri olan Sirkus- araba yarışı sahneleri, genelde yarışın sürdüğü pistte –arena- ve pisti 
yatay olarak ikiye bölen orta engel duvarı -euripos/spina- bölümünün önünde ve/veya 
arkasında oldukça canlı bir anlatımla verilmiştir. 

Karaman Diptykhon’unda sahnenin her iki kenarında yer alan üçer adet dar, ucu 
kesik üçgen (koni), sirkus euriposlarının her iki ucunda yer alan ve yukarı doğru daralan 
dar konik formlu bir yada üçer adet sütundan oluşturulan dönüş direklerini -metae-15, 
üzerinde alev huzmesi olan yapılar altarları, eğik çatılı yapı tur sayacını ve merkezdeki 
üçgen obeliski sembolize etmektedirler. Obeliskin hemen sol aynındaki 9 bölümlü ve 
eğik çatılı yapı Çıkış Kapısı’nı –carceres- ve üstünde de stilize bir aslan ve üzerinde kadın 
binicisi temsil edilmiştir. 

Karaman Diptykhonu’nda arka kapakta, üst frizde görülen Sirkus betimlemesinin 
herhangi bir Sirkus olmayıp, burada Roma’daki Sirkus Maximus’un tasvir edildiği 
anlaşılmaktadır16. Sahnede tek Obeliskin tam merkezde yer alması17, altarların yerleri18 ve 
özellikle obeliskin hemen yanındaki Aslan-Kybele betimlemesi bu düşünceyi destekler 
niteliktedir. 

Alt friz: Sahnede birbiri ardı sıra yerleştirilen 4 adet quadriga dörtnala hareket 
halindedirler. Bu durum arabaların ve yarışçılarının, Çıkış Kapısı’nda –carceres- yarış 
öncesinde yada yarışa hazırlanır pozisyonda olmadıklarını göstermektedir. Karaman 
Diptykhonu’nda yarışçılar, standart yarışlara uygun olarak euripos/ spina önünde soldan 
sağa doğru yarışırken19 gösterilmişlerdir. Buna göre sahnede yarış anının betimlendiği 
açık bir şekilde anlaşılmaktadır. 

15 Metae kelimesi konik anlamına gelmekte olup, Sirkus Maximus’u anlatan Tertullian (Tertullian De Spect.,5) 
güney doğu uçtaki dönüş direği için Primae metae ifadesini kullanmıştır: Humphrey 1986, 255.

16 Olasılıkla İç Anadolu orijinli olan bu Diptykhon’da doğal olarak Anadolu’da bulunan Sirkuslardan 
birinin yada özellikle İstanbul Hipodromu’nun betimlemesinin bulunması beklenebilir. Ancak sahnedeki 
unsurlar ve yapılar tek tek incelendiğinde burada İstanbul Hipodrom yada Anadolu’daki diğer Sirkusların 
(Nicomedia, Antiochia yada Heraklea Sircusları) euriposlarında bulunan yapı yada anıtların tasvir edilmediği 
anlaşılmaktadır. Karaman Diptykhon’u ve Roma Sircus Maximus ilişkisi daha sonra ‘Karaman Arkeoloji 
Müzesi Katalogu’ çalışmamızda ikonografik, tarihsel ve arkeolojik verilere göre incelenerek açıklanmaya 
çalışılacaktır. 

17 Augustus Dönemi’nde (M.Ö. 10 yılında) Sirkus Maximus’a Mısır’dan (Heliopolis) getirtilen obelisk 
Isidoros (İsid. Etym. 18.11) ve Ammianus Marcellinus’un (Amm.Mar. XVII, 4, 15) ifadelerine göre her 
iki dönüş direklerinin –metae- ortasına yerleştirilmiştir. Modern araştırmalara göre Augustus Obeliski’nin 
euriposun merkezine yerleştirildiği görüşü ağır basmaktadır: Polzer 1965, 165- 166; Humphrey 1986, 270. 
Constantius’un M.S. 357-59) Sircus Maximus’a ikinci obeliski Augustus Obeliski’nin çok yakınına diktirtmiş 
olmasına karşın görsel sanatlarda Sirkus Maximus’da daime merkezde tek obelisk gösterilmiştir: Humphrey 
1986, 232; Pitarakis 2010, 247;

18 Tertullian (Tertullian De Spect. 8) Sircus Maximus’daki üç adet altarın varlığından bahseder. Ancak Karaman 
Diptykhon’unda 5 adet altar görülmektedir. Bu altarlar ve Circus Maximus’daki olası yerleri daha sonra 
ayrıntılı olarak ‘Karaman Arkeoloji Müzesi Katalogu’ çalışmamızda tartışılacaktır. 

19 Vogel 1969, 155.
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Ön kapakta ‘Muzaffer Arabacı’ pozisyonunda tasvir edilen Palladio’nun ismi bu 
sahnede de en öndeki arabanın altında görülmektedir. Her bir arabanın altında görülen 
yazılar büyük olasılıkla diğer yarışçıların isimleri olmalıdır.

Değerlendirme ve tarihlendirme
Karaman Diptykhonu’ndaki betimlemelerde, ön ve arka kapaklardaki tasvirler 

birlikte düşünüldüğünde belli bir yarışta ve belli bir Sirkus’ta (büyük olasılıkla Roma- 
Sirkus Maximus), Palladio (yada Palas) isimli bir araba yarışçısının, yarış anı ve yarışın 
ardından zaferinin taçlandırılması şeklinde devamlığı ifade eden hikayeci bir anlatım 
uygulanmıştır. 

Diptykhon’un sahibi için söylenebilecek kesin verilere sahip değiliz. ‘PALLADIO” 
ismi olasılıkla, Karaman Diptykhon’unun sahibinin yada ilgili dönemdeki muzaffer bir 
araba yarışçısının adıdır.  Ön ve arka kapak betimlemelerinden, bu ahşap Diptykhon’un 
sahibinin, Palladio yada bu sporcunun bir hayranı olduğu ifade edilebilir. 

Tarihlendirme ile ilgili en önemli unsur ön kapaktaki ‘Muzaffer Arabacı’ 
betimlemesinin stilidir. Ahşap yada fildişi diptykhonlar arasında Karaman örneği ile 
birebir benzerlik gösteren yoktur. Ancak gerek Geç Antik Dönem Mozaikleri ve gerekse 
camdan yapılmış bazı kase ve bardaklar üzerindeki betimlemelerin stili Karaman 
Diptykhonu’ndaki arabacının stili ile yakın benzerlikler göstermektedir: 

Portekiz’de M.S. 3.yüzyıla tarihlendirilen Conimbriga Mozaiği’nde20 görülen 
arabacı betimlemesindeki pozisyon, atların, araba ve sürücünün stili Karaman 
Diptykhonu’ndaki arabacı ile benzer tarzdadır. Ancak Karaman örneğindeki sürücünün 
yüz özellikleri, saç ve hafif kirli sakalın stili, M.S. 4.yüzyılın 2.yarısına ait Tunus – 
Dougga Mozaiği’ndeki21 Eros isimli arabacının yüzü ve M.S. 5.yüzyılın ilk çeyreğine 
tarihlendirilen Kartaca ‘Grek Arabacılar Mozaiği’ndeki22 arabacıların yüzleri ile daha 
yakındır. Benzer yüz özelliği C. Alexander tarafından M.S. 3.yüzyıla tarihlendirilen, 
Metropolitan Müze’sindeki, altın-cam tekniğinde yapılmış bir kase yada kupa’nın 
madalyon şeklindeki kaidesindeki23 arabacıda da görülmektedir.  

Benaki Müzesi’nde saklanan, M.S. 4.-5.yüzyıllara tarihlendirilen cam bir kase 
yada şişenin24 madalyon şeklindeki kaidesindeki ‘Muzaffer Arabacı’ betimlemesindeki 
arabacı Chryses’in pozisyonu ve stili, Karaman Diptykhonu’ndaki arabacı ise neredeyse 
tamamen aynıdır. Özellikle her iki arabacının başlarını hafifçe sağa eğerek geriye dönüşleri 
20 Oleiro 1965, 261- 62, figür 8, 9.
21 Dunbabin 1982, 74, 87- 88, no 8, figür 17.
22 Humphrey 1976, 30- 31, levha 12- 13.
23 Araştırmacısı tarafından M.S. 3.yüzyıla tarihlendirilmiş olsa da arabacının ve atlarının pozisyonu ve stili ile 

bu madalyon M.S. 4.-5. yüzyıllara ait olmalıdır: Alexander 1931, 289, figür 1- 2.
24 Clairmont 1977,  22, no 66, levha V. 



..................................................................................................................................................................................442

ve kıyafetlerinin stili hemen hemen aynıdır. 
Sonuç olarak Karaman Diptykhonu olasılıkla Geç Roma İmparatorluk geleneği 

kapsamında Sirkus Maximus betimlemeli eserler grubundan olup, stil özelliklerine göre 
M.S. 4. yada 5. yüzyıllara tarihlendirilmektedir.  

 
Kozmetik Takımı (Resim: 7- 12)25

Müze Koleksiyonuna, 1965 yılında Karaman’ın merkeze bağlı Kılbasan 
Bucağı’ndaki kaçak kazılardan getirtilen takım, 5 adet ahşap kap, 1 adet cam 
unguentarium ve 1 ahşap taraktan oluşmaktadır. Ancak bu takımına ait daha fazla parçanın 
olduğu, özellikle gövde kısmı bulunmayan Pyxis kapağından ve bölmeli Pyxisin eksik 
parçalarından anlaşılmaktadır. Takımdan arda kalan izler ve Pyxisin içinde kalan cam 
unguentariumdan anlaşıldığı üzere orijinalde bu kozmetik seti, ahşap pyxis ve ampul/
merhem kaplarından, cam şişelerden, ahşap tarak ve metal yada ahşap bir stilus veya 
spatülden meydana gelmektedir. Ancak pyxisin içindeki cam şişe dışındaki diğer üç cam 
şişe ve stilus yada spatül günümüze ulaşamamıştır. Ahşap kaplar ve tarak aynı cins ağaçtan 
olup, stil özellikleri ile aynı usta yada atölyenin ürünü olarak değerlendirilmektedir.

 
Pyxis (Resim: 7- 8)
Kapak ve gövde olmak üzere 2 parçadan oluşmaktadır. Kapağın kenarından orta 

noktaya dek yatay olarak devam eden derin bir çatlak bulunmaktadır. Gövdenin tam 
ortasında dikey olarak devam eden derin bir çatlak görülmekte olup, gövde neredeyse 
ikiye ayrılacak gibidir. Kapağın gövdeye oturacağı kısımda da eksikler mevcuttur. 
Nemin kaybolmasına bağlı olarak gövdede derin çatlakların yanı sıra şekil bozukluğu da 
meydana gelmiştir.  

Aşağı doğru çok hafifçe daralan silindirik formlu gövde, 6 cm. yüksekliğinde 
7.5 cm. genişliğindedir. Ağız kenarı içte 1cm., dışta 0.5 cm. yüksekliğinde ve 0.2 cm. 
kalınlığında olup, 7 cm. çapındadır. Ağız kenarı kapağın yerleşeceği yuva şeklinde 
gövdeden içe hafifçe daralır şekilde yontulmuş ve gövdeden ayırt edilmiştir. Dip kısmı 
düzdür. En altta 0.1 cm. dışa taşan bir topuk kısmı görülmekte ve dip kısmı 7.6 cm. 

25 1960’lı yılların ortasında Karaman’ın Kılbasan Bucağı’nda bulunan eserler, ifadelere göre tarım alanında bir 
tarlada bulunan çukurdan ortaya çıkmıştır. Kaçak kazılar sırasında açılan bu çukurun bir mezar olduğu ve 
bulunanların bir yabancıya satılacağı iddiaları mevcuttur. Müsadere yolu ile Karaman Arkeoloji Müzesi’ne 
kazandırılan eserlerin genel görünümü, fonksiyonları, dönemleri ve üretim teknikleri birliktelik göstermekte 
dolayısı ile bunların gerçekten mezar hediyesi olabileceği yada aynı kaynaktan olduğu düşüncesi akla 
gelmektedir. Ayrıca 19 yüzyılın sonlarında E.J. Davis’in çalışmasında Kılbasan ve Dine Köyü arasında 
bir ören yerinden ve yine Kılabasan yakınlarında Abeadae isimli bir yerleşmeden ve buradaki, Geç Antik 
Döneme ait mezarlardan, kapaklarından ve mezar hediyelerinden bahsedilmektedir. Dolayısı ile Kozmetik 
takımı ve Levhaların (Kapı kanadı yada mezar kapağı- Resim: 13- 14) aynı bölgeden ve bir yada birkaç 
mezardan gelme olasılığı göz ardı edilmemelidir: E.J. Davis Life in Asiatic Turkey. A Journal of Travel in 
Cilicia, Isauria, and Parts of Lycaonia and Cappodocia, 1879, 123.
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çapındadır. Bu çıkıntının hemen üzerinde 2 adet paralel, ince kabartma ve yiv çizgiler 
yer almaktadır. 

Gövdenin içinde 4 adet, ortalama 2.5 cm. çapında yuvarlak kenarlı ve silindirik 
formlu, 4 cm. derinliğinde yuvalar bulunmaktadır. Kullanım sırasında bu bölümlerin içine 
camdan şişeler yerleştirilmekte olup, 1 adet cam şişe orijinal yerinde, yuvanın içinde 
sıkışmış durumda günümüze ulaşabilmiştir. Pyxisin içindeki yuvalar, küresel gövdeli ve 
dar boyunlu olan cam unguentariumların, küresel gövdelerine uygun olarak hazırlanmıştır. 
Cam şişe yuvalarının tam ortasında ise 1 cm. çapında 4 cm. genişliğinde spatül yada stilus 
için hazırlanmış başka bir yuva daha bulunmaktadır. 

Kapak 2 cm. yüksekliğinde ve 8 cm. çapında olup üst dış yüzeyi kabartma ve 
yiv şeklinde iç içe daireler olarak düzenlenmiştir. İç yüzeyi iki düz basamak halinde 
derinleşmektedir. Kapak kenarı 7.2 cm. çapında ve gövdenin ağzına yerleşecek şekilde 
hazırlanmıştır. Kapağın üst dış kenarı dışa çıkıntılı olup yuvarlatılmıştır. Alt kenarı ise 
yine dışa çıkıntılı ince profillidir.

Klasik kutu fonksiyonu dışında aynı zamanda koku- merhem, kozmetik (boya) 
şişesi olarak da kullanılan bu tip silindirik pyxisler, Roma Dönemi’nden, Geç Antik 
ve Bizans Dönemi’ne dek kullanımda kalmış olan bir formdur. Geç Antik ve Bizans 
dönemlerinde genelde fildişinden yapılan bu tip pyxislerin dış yüzeyleri kabartma figürler 
ile bezelidir. Kemik yada bronz örnekler ise daha basit olup sade kazıma çizgiler yada bu 
çizgilerden oluşturulan yatay bantlar ile süslüdür. 

Karaman Pyxis’i düz bırakılmış sade dış yüzeyi ve silindirik formu ile bronz ve 
kemik örneklere daha yakındır26. Ancak iç kısmı cam şişeler için bölümlendirilmiş olması 
ile Klasik, Roma İmparatorluk ve Bizans Dönemi Pyxislerinden ayrılmaktadır. Genelde 
bu tip silindirik pyxislerin iç kısmı hangi materyalden olursa olusun boş bırakılmakta, sıvı 
yada taneli kozmetik ve tıbbi merhem yada tozlar içinde saklanmaktadır. 

Form ve materyal açısından olmasa da iç kısmı 4 adet silindirik formlu şişe için 
bölümlendirilmiş, Londra British Müzesi’nde bulunan ve M.S. 4.yüzyıla ait çokgen formlu 
gümüş bir pyxis27, fonksiyon ve kullanım şekli yönünden Karaman Pyxis’i ile benzer 
yapıdadır. Kozmetik kutusu olan Londra Pyxisi’nin içindeki gümüş şişeler de parfüm ve 
merhem kabı olarak kullanılmıştır. Vatikan Kütüphane Koleksiyonu’nda saklanan ve 11. 
ve 12. yüzyıllara tarihlendirilen ahşap Pyxis28 oldukça geç tarihli olmasına karşın gövde 
formu açısından Karaman Pyxisi’ni anımsatmaktadır. Frankfurt’ta özel koleksiyonda 
bulunan M.S. 4. yüzyıla ait kemik, silindirik formlu ve kazıma bezemeli başka bir 

26  Bronz: McDonald 1986, 163. Kemik: Davidson 1952, 132, 136, no 965, levha 69.
27  Weitzmann 1977, 52, figür 47
28  Schenck 1934, 241vd, figür 1- 4
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pyxsis form açısından Karaman Pyxisi’ni anımsatmaktadır29. Karaman Pyxisi M.S. 4.-6. 
yüzyıllara tarihlendirilmektedir.

Pyxis Kapağı (Resim: 7- soldan üçüncü)
Kapağın üst, dış kenarından küçük bir parça eksiktir ve kenarından orta noktaya 

dek yatay olarak devam eden derin bir çatlak bulunmaktadır. Dairesel formlu olup 4.4 
cm.çapında ve 1.6 cm. yüksekliğindedir. Üst dış yüzeyi hafifçe dışbükey düzenlenmiştir. 
Kenar hafifçe dışa çıkıntılıdır. Gövdenin ağzına yerleşeceği kenar dikey olup 0.3 
cm.kalınlığındadır. İç kısım merkezden kenarlara doğru genişleyen, üçgen görünümlü olup, 
gövdenin üzerine kapak kapatıldığında havayla irtibatı kesecek şekilde düzenlenmiştir. 
Üst dış yüzeyde pergel ile çizilmiş kenara yakın noktada 2 merkeze yakın noktada 1 adet 
kazıma iç içe daire bezemesi bulunmaktadır. 

Ölçüleri ile bölümlendirilmiş pyxisten daha küçük olan kapağın gövde kısmı 
günümüze ulaşmamıştır. Ancak kapağın ölçüleri ve üzerindeki kazıma bant bezmelerden 
anlaşıldığına göre bu pyxis form özellikleri ile Roma İmparatorluk ve Erken Bizans 
Dönemi kemik pyxisleri ile aynı tipte olmalıdır.

Kavanoz (Resim: 7- 9)
Kapak ve gövde olmak üzere 2 parça halinde yapılmış olup kapak günümüze 

ulaşmamıştır. Kapağın oturacağı yuvayı oluşturan ağız kenarı büyük ölçüde eksiktir. 
Ayrıca ağız kenarından gövdeye üçgen bir parça eksiktir. Kap 5.1 cm. genişliğinde ve 
4.6 cm. yüksekliğindedir. Aşağı doğru genişleyen küresel gövdeli ve düz diplidir. Ağız 
kenarı kapak yerleştirmek üzere daraltılmış olup dikeydir. Ağız kenarının hemen altında 
dışbükey bir çıkıntı bulunur. İç hanesi dörtgene yakındır. Ağız kenarının hemen altında 
içte 3 adet üst üste ince yivler görülmektedir. İç haznede dip kısım düzdür.  Dış yüzeyde 
gövdenin ortasına yakın noktada kazıma 2 adet ince yivden oluşturulmuş dar bir bant 
bezeme görülmektedir. 

Ampul/Alabastron- Merhem Şişesi (Resim: 7- 10)
Kapak ve gövde olmak üzere 2 parça halinde yapılmış olup gövdenin ağız 

kenarında ve dip kısmında küçük eksikler mevcuttur. Kapağın dış üst kenarında da küçük 
bir eksiklik görülmektedir. 

Silindirik gövde 3 cm. yüksekliğinde ve 2 cm. genişliğindedir. Düz diplidir. İç 
hazne de silindirik formludur. Gövde tümüyle, birbirine paralel yatay kabartma çizgiler 
ve yivler ile kaplıdır. Ağız kenarı kapağın oturacağı yuva şeklinde hafifçe gövdeden 
daraltılarak dikey olarak yapılmış olup, 1.6 cm. çapındadır.
29  Parlasca 1996, 196- 97, no 194. 
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Kapak 1.4 cm. yüksekliğinde ve 2.3 cm. genişliğinde olup silindirik formludur. 
Gövdeye oturacağı kenar hafifçe daraltılmış 1.8 cm. genişliğindedir. Üst kısmı düzdür ve 
kenarlarda dışbükey çıkıntı yapar. İç kısım merkezden kenarlara doğru genişleyen, üçgen 
görünümlü olup, gövdenin üzerine kapak kapatıldığında havayla irtibatı kesecek şekilde 
düzenlenmiştir. Kapağın kenarında özellikle yapılmış küçük bir delik görülmektedir.

Ampul/Alabastron- Merhem Şişesi (Resim: 7- 11)
Kapak ve gövde olmak üzere 2 parça halinde yapılmış olup kapak günümüze 

ulaşmamıştır. Kapağın yerleşeceği ağız kenarında önemli ölçüde eksikler görülmektedir. 
Alttan yukarı doğru devam eden iki çatlak mevcuttur.  

Yukarı doğru çok hafifçe daralan silindirik gövde 5.7 cm. yüksekliğinde ve 2.5 cm. 
genişliğindedir. Düz diplidir. En altta kaide görünümü kazandırılan dip kısma geçişte 0.1 
cm. derinliğinde kazıma bir yiv yapılmıştır.  İç hazne de silindirik formlu olup en dipte 
merkezde küçük bir çukurluk yapılmıştır. Ağız kenarı kapağın oturacağı yuva şeklinde 
hafifçe gövdeden daraltılarak dikey olarak yapılmış olup, 1.8. cm. çapındadır.

Tarak (Resim: 12)
İki taraflı yassı tarak 10.1 cm. uzunluğunda ve 5 cm. enindedir. Kenarlarda çatlaklar 

ve küçük eksiklikler mevcuttur. Dişlerin uç kısımları büyük ölçüde kırıktır. Ancak eksik 
diş bulunmamaktadır.

Bir taraftaki dişler kalın ince ve diğer taraftaki dişler kalındır. Böylece iki taraflı 
kullanıma uygun olarak düzenlenmiştir. Her iki yüzünde de dörder adet yan yana kazıma 
iç içe geçmiş çember bezemesi görülmektedir. 

Klasik ve Bizans dönemleri boyunca taraklar (pecten) fildişi, ahşap ve nadiren 
metalden üretilmiş olup yaygın kullanıma sahiptirler30. 

3- Levhalar (Kapı kanadı yada mezar kapağı) (Resim: 13- 14)
Çalışmamıza konu olan diğer ahşap eserler ise iki adet ahşap levhadır. 271 envanter 

numarası ile sergilenen eserlerden ilki 175 cm. uzunluğunda ve 45 cm. genişliğindedir. 
Eserin her iki kısa kenarı da kırık durumda olup, uzun kenarının üst kısmında değişik 
boyutlarda dört delik yer almaktadır. Parçanın ön yüzünde oyma tekniği ile yapılmış 25 
x 25 cm. ölçülerindeki dört kare pano içinde süslemeler görülebilmektedir. Geometrik 
motiflerden oluşan süslemelerde, altı kollu ve dört kollu yıldızlar; yan yana veya birbirini 
keser vaziyette yerleştirilmiş daireler ve kareler bulunmaktadır. 

Aynı envanter numarasına sahip olan ikinci parça ise, 146 cm. uzunluğunda ve 38 
cm. genişliğindedir. Büyük oranda kırık olan eserin ön yüzünde kazıma ve oyma tekniğinde 
30  Ward 1920, 263- 64. 
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yapılan süslemeler yer almaktadır. Yuvarlak bir madalyon ile dörtgen çerçeveler şeklinde 
düzenlenmiş olan süslemelerde zikzaklar ve yıldız motiflerinin yanında stilize bir balık 
figürü de görülebilmektedir. 

1960’lı yıllarda yapılan bir kaçak kazı sonucu bulunduğu belirtilen bu iki parçanın 
dışında üçüncü bir parçanın da var olduğu Semavi Eyice tarafından söylenmiştir31. Eyice’nin 
Karadağ ile ilgili yayınında ayrıntılı bir şekilde incelenmiş ve fotoğrafları verilmiş olan 
bu parça, bugün Karaman Müzesi’nde tespit edilememiştir. Büyük oranda kırık olan bu 
parça da diğer örneklerle benzer özellikler göstermekte ve üzerinde aynı teknikler ile 
yapılmış, stilize asma dalları, üzüm salkımları ve bir kuş tasviri yer almaktadır. 

Müze envanter defterinden 21.04.1965 tarihinde Karaman Müzesi’ne teslim 
edildiği görülen eserlerin, Karaman İl merkezinin 17 km. kadar kuzeyinde bulunan 
Kılbasan Kasabası’ndan getirildiği anlaşılmaktadır. Bir mezara ait olabileceği iddia edilen 
eserlerin kesin buluntu yerleri ise bilinmemektedir32. 

İşlevleri konusunda farklı düşünceler bulunan parçaların kapı kanatları veya bir 
ikonostasise ait olabilecekleri ileri sürülmüştür. İlk incelenen parçanın uzun kenarında 
yer alan dört deliğin parçaya eklenen çivili menteşe veya bir kanat pervazı yüzünden 
oluşmuş olabileceği belirtilmektedir33. Ele geçen üç parçanın da farklı süsleme düzenleri 
ve kompozisyonları içermesi; birbirlerinin eşi durumunda olmayıp, farklı bir işlevi 
oluklarını akla getirmektedir. Parçaların uzun yüzlerinde kapılarda yer alan tokmak ya 
da halka gibi herhangi bir aparata sahip olmamaları bu görüşümüzü desteklemektedir. Bu 
bakımdan bir mezara ait oldukları ileri sürülen parçaların mezar kapısı da olamayacağı 
düşünülmektedir.

Eserlerin işlevi konusunda göz önüne alınması gereken diğer bir seçenek ise 
mezar kapakları olabileceğidir. Birbirinden bağımsız farklı süsleme programlarına 
sahip olan benzer biçimli mezar kapakları özellikle Ereğli ve Karaman Müzeleri’nde 
bulunmaktadır. Taştan yapılmış olan bu örneklerin ön yüzünde de ele alınan ahşap 
eserlerdeki süslemelere benzer geometrik ve stilize hayvan figürlerine rastlanmaktadır. 
Parçaların işlevi konusunda bizi aydınlatan diğer bir nokta ise çalışmamızın başında 
incelenen ahşap diptik ve kozmetik takımıdır. Aynı tarihte ve aynı yerden geldikleri 
müze envanterinden öğrenilen parçaların mezar buluntuları oldukları anlaşılmaktadır. 
Daha önceki çalışmalarda birlikte değerlendirilmeyen bu parçaların aynı mezara ait 
olabilecekleri akla gelmektedir. Bu bakımdan ahşap levhalar ile diğer ufak buluntuların 
aynı döneme tarihli olup, mezar kapağı işlevinin, incelenen eserler açısından daha kabul 
edilebilir bir görüş olacağı düşünülmektedir.

31  Eyice 1971, 126- 127, Resim 278.
32  Eyice 1971, 123.
33  Eyice 1971, 123- 124.
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4- İkonastasis kapısı (Resim: 15)
Çalışmamızın konusunu oluşturan son eser ise herhangi bir envanter kaydına sahip 

olmayan ikonastasis kapısıdır. İki kanatlı olarak düzenlenen eser, üst kısmı yuvarlatılmış 
dikdörtgen formundadır. Ön yüzü oyma tekniğinde yapılan süslemelere sahip olan parçanın 
üst kısmında bugün kırık olan karşılıklı iki ejder motifi yer almaktadır. Kırmızı, mavi ve 
yeşil renklerin kullanıldığı eserin ön yüzü çiçekli kıvrık dallardan oluşan şeritlerle altı 
panoya ayrılmıştır. Panolardan üsttekilerde ters duran bir çiçek motifi ile bütün her şeyi 
bilen ve gören Tanrı’nın gözü34, ortadakilerde melek ve Meryem’den oluşan Meryem’e 
müjde sahnesi, alttakilerde ise at üzerinde karşılıklı olarak duran Aziz Georgios ile diğer 
bir aziz tasviri yer almaktadır. Yanlarındaki isimleri net olarak okunmayan azizin Aziz 
Menas ya da Aziz Demetrios olabileceği düşünülmektedir.

Güzel kapı olarak da tanımlanan bu tür kapılar, ikonastasisin merkezindeki 
kapıdır35. Kutsal olan bu kapılar sadece ayinlerde rahip tarafından kutsal ekmek ve şarap 
dağıtmak amacıyla bemaya ulaşmak için açılırlar. Bu tür kapılarda çoğunlukla dört İncil 
yazarı, Meryem’e müjde ve aziz tasvirleri işlenmektedir36. Benzer örneklerini Konya 
Arkeoloji Müzesi’nde ve İstanbul’daki birçok Orthodox kiliselerinde gördüğümüz bu 
eserin, 19. Yüzyıla tarihli olup, Karaman’daki Çeşmeli Kilise’den gelmiş olabileceği 
düşünülmektedir. 

Eserler ve Müze Envanter Numaraları
Diptykhon: Müze Envanter no 269
Kozmetik Takım
Pyxis:  Müze Envanter no 266
Pyxis Kapağı: Müze Envanter no 267
Kavanoz: Müze Envanter no 1792
Ampul/Alabastron- Merhem Şişesi: Müze Envanter no 1791
Ampul/Alabastron- Merhem Şişesi: Müze Envanter no 267
Levhalar (Kapı kanadı yada mezar kapağı):  Müze Envanter no 271
İkonastasis kapısı: Müze Envanter no -

34  Ferguson 1961, 46.
35  Karaca 2008, 617- 618
36  Tradigo 2006, 14- 15
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BİTLİS VE ÇEVRESİ 2009 YILI YÜZEY ARAŞTIRMASI

 

Kadir PEKTAŞ*

Gülsen BAŞ
         Hicran ÖZDEMİR

          Sebahattin ERDOĞAN

Bitlis ve çevresi 2009 yılı yüzey araştırması 11 gün sürmüştür. Van Kültür 
ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu uzmanlarından İ. Hakkı BOLKAN’ın 
gözetiminde yapılan araştırmalar, Bitlis İl merkezinin yanı sıra Tatvan ve Güroymak 
İlçeleri ve bunlara bağlı yerleşim merkezlerinde yürütülmüştür. Çalışmalarımızda daha 
önce yayınlanan tarihi yapıların, eksik kalan veya gözden kaçan yönleri üzerinde de 
durulmuştur. 

I- Bitlis İl Merkezindeki Araştırmalar
Bitlis İl merkezinde yine geçen yıllarda olduğu gibi, halk tarafından kullanılmakta 

olan tarihi evler ile bir türbedeki mezar taşları incelenmiştir.

I-1. Sıddık Karakuzu Evi
Bitlis İl merkezi, Saray Mahallesi, Tahşüt Sokak’da yer almaktadır. Tamamen 

düzgün kesme taş malzeme ile inşa edilen yapı bodrum üzerinde tek kattan meydana 
gelmektedir (Çizim: 1).

Yaklaşık olarak dikdörtgene yakın bir alana oturan bu ev, sade bir düzenleme 
göstermektedir. Kuzeyden güneye inen eğimli bir alana kurulan evin batı yönünde bahçe 
bulunmaktadır.   

Evin bodrum katında yer alan ahır ve depo bölümlerine güney cepheye açılan 
kapılardan girilmektedir. Bodrum kat, araları duvarlarla sınırlandırılmış kuzey-güney 
yönünde üç mekândan oluşmaktadır. Bu mekânlardan batıdaki ahır, diğerleri ambardır. 
Ambar birimlerinden düz örtülü kuzey doğudaki günümüzde, güneyine örülen bir duvarlar 

* Prof. Dr. Kadir PEKTAŞ, Pamukkale Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Sanat Tarihi Bölümü Kınıklı 
Kampüsü-Denizli/TÜRKİYE.

  Yrd. Doç. Dr. Gülsen BAŞ, Yüzüncü Yıl Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Sanat Tarihi Bölümü Kampus 
-VAN/TÜRKİYE.
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ikiye bölünmüştür. Diğer mekânlar beşik tonozlarla kapatılmıştır. Ambar mekânlarının 
kuzey duvarlarında ocak ve dolap nişleri bulunmaktadır. Bunlardan doğudaki mekânın 
dolap nişi bugün kapatılmıştır. 

Yapının yaşam bölümü olan zemin katı, yüksek olan kuzey yönde yer almaktadır. 
Kuzey batı yöndeki sivri kemerli kapıdan giriş bölümüne, oradan da sofaya girilmektedir. 
Burası, güneydeki iki, doğudaki bir odaya geçit veren kapının açıldığı bir dış sofa olarak 
düzenlenmiştir. Düz örtülü odalarda duvarlara yüklük ve dolap nişleri açılmıştır. Odalar, 
güney cepheye açılan, düz atkılı ikişer pencereden ışık almaktadır. Sofanın kuzey 
yönünde hamam ve tuvalete yer verilmiştir.  

I-2. Şahin Koçi Evi
Bitlis İl merkezi, Mahallebaşı’nda yer almaktadır. Günümüzde iki aile tarafından 

kullanılan evin sadece bir bölümü günümüzde Şahin Koçi tarafından kullanılmaktadır. 
Evin diğer bölümü Kutbettin Bulut’a aittir.

Düzgün kesme taş malzemeyle inşa edilen yapı, alçakta kalan güney cepheye 
yerleştirilmiş odalardan meydana gelmektedir. Alttaki ambar ve ahır kısımları 
büyük ölçüde değiştirilmiş bulunan ev, daha çok dış cephe düzenlemesiyle dikkati 
çekmektedir. 

Yapının güney cephesinde ve farklı yerlerinde çeşitli kitabeler yerleştirilmiştir. 
Bunlardan bazılarında H.1310/M.1892-1893, H.1348/M.1929-1930, ve H.1350/M.1931-
1932  tarihi verilmektedir. 

Transkripsiyon: “Yâ Hâfız 1310”, “Lâ ilâhe illallâh Muhammedun resûlullâh 
1348”, “Hâze min fazli rabbik 1350”, “İnnâ fetahnâ leke fethan mübînâ (Kur’an; 
48,1)”

Bu kitabelerden yapının XIX. yüzyılın sonlarında inşa edilip XX. yüzyılın 
ortalarına kadar ekleme ve onarımlarının sürdüğü anlaşılmaktadır. 

Üst katta mutfakta ve banyodaki tepe aydınlatması orijinal, holdeki tepe 
aydınlatması sonradandır. Burada ortadaki holün solundaki duvarın sonradan olduğu ev 
sahipleri tarafından ifade edilmiştir. Bunun devamında, çatıya çıkan merdiven ve çatı 
çıkışı var. Üst katta holün gerisindeki iki oda sonradan yapılmış, orijinalde yokmuş. 
Burası alt katın terasıdır. 

Zemin kattaki odunluk bölümü oldukça değişmiştir. Aslında burası sola doğru 
devam eden, 3 tonozlu hol şeklindeki ahır-kiler bölümünden oluşmaktaydı. Bugün 
sadece bir duvarda yüzeysel kemer niş izi kalmıştır. Odunluğun aksi yöndeki kapıdan 
bahçeye girilmekteydi.
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I-3. Ali Tosun Evi 
Taş mahallesinde yer alır. Evin tek mekânı dışında diğer bölümleri yıkık ve toprak 

altında kalmış durumdadır. Ayakta kalan dikdörtgen planlı mekânın kuzey cephesi 
düzgün kesme taş diğer cepheleri kaba yonu taşlarla inşa edilmiştir. Kuzeydeki sivri 
kemerli girişin üst kesiminde cas ile oluşturulan bir süsleme programı kullanılmıştır. 
Bunlar arasında ibrikler kuş figürleri, gülbezekler dikkat çekmektedir.

I-4. Memi Dede Mescidi Türbesi
Memi Dede Mescidi ve Türbesi Bitlis İl merkezinde, Zeydan Mahallesi, Alemdar 

sokakta yer almaktadır. Hatibiye Medresesi’nin hemen karşısında bulunan mescit ve 
türbenin mimarî özellikleri yayınlanmıştır1. Türbeye ait kitabeden 1572 yılında inşa 
edilen ve Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından tamir edilen yapılar sağlam durumda 
olup günümüzde boş tutulmaktadır (Resim: 1).

Yapıyı incelememiz sırasında, iç mekânda iki adet mezar taşı ile dışta yere yatmış 
vaziyette duran bir mezar taşı üzerinde çalışma yapılmıştır.

İç mekândaki mezarda bulunan baş ve ayak taşlarında herhangi bir süsleme 
görülmemektedir. 103 x 41 x 10 (8.5) cm ölçülerinde, dışta bulunan ve iç mekâna 
taşıdığımız mezar taşının  kitabesinde Ömer Bin Üryan El- Mûşî adı geçmektedir: 

Transkripsiyon:“El-mevtu ke’sun külli nâsi şâribuhû, Hâze merkadu’s-sa’îd eş-
şehîd el-merhûm, El-mağfûr el-mebrûr el-muta’avvin el-muhtâc, İlâ rahmeti ve’l-ğufrân 
‘Ömer bin ‘Uryân, El-Mûşî teveffâ fî sene, 1188”

Türkçe Anlamı: “Ölüm bir kâsedir, her insan ondan içecektir. Bu mezar, said, 
şehid merhum, affedilmiş, mebrur, affedicinin rahmetine muhtaç Uryan El-Muşi’nin 
oğlu Ömer’indir. 1188 (M.1774-1775) yılında öldü.” 

XVIII. yüzyıla ait mermer mezar taşı, sivri kemer formundaki üst düzenlemesi, 
yazı formu ve kıvrık dallara bağlı çiçek bezemesiyle Bitlis il merkezinde yer alan Saidiye 
ve Nuhiye türbelerindeki mezar taşlarına benzemektedir. Buradaki mezar taşlarından 
biri 88 x 37.5 (35) x 11 (8.8), Aziz bin Haydar’a ait diğeri 85 x 34.5 (33.5) x 10 (9.5) 
cm ölçülerindedir.

II- Güroymak İlçesi’ndeki Araştırmalar 
II-5. Karanday (Kalender) Ağa Kümbeti ve Mezarlığı
Güroymak İlçe merkezinde bulunan tarihi mezarlığın içindeki kümbet, daha 

önce yayınlanmıştır2. Ancak kümbetin içinde bulunduğu mezarlıkta detaylı çalışmaların 
1 Oluş Arık, Bitlis Yapılarında Selçuklu Rönesansı, Ankara, 1971, s. 27; Sabih Erken, Türkiye’de Vakıf Abideler 

ve Eski Eserler II, Ankara, 1977, s.193; O.Cezmi Tuncer, Anadolu Kümbetleri II, Ankara, 1991, s.99-102; 
Abdüsselam Uluçam, Ortaçağ ve Sonrasında Van Gölü Çevresi Mimarlığı II Bitlis, Ankara, 2002, s.86-89.

2 R.Hüseyin Ünal, “Az Tanınan ve Bilinmeyen Doğu Anadolu Kümbetleri”, Vakıflar Dergisi, XI, Ankara, 
1976, s.121; Erken, a.g.e., s.228-231; O.Cezmi Tuncer, Anadolu Kümbetleri I, Ankara, 1986, s.95-100.
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bugüne kadar yapılabildiğini söylemek mümkün değildir. Bu yıl Kalender Baba Kümbeti 
olarak bilinen mezar anıtının içinde bulunduğu mezarlık, detaylı olarak incelemek üzere 
araştırma programına alınmıştır.

Yaptığımız incelemelerde, günümüze kadar araştırmacıların pek dikkatini 
çekmeyen aile mezarları ile birkaç yayında sadece varlığından bahsedilen bir yarım 
kümbet üzerinde çalışılmıştır. (Çizim: 2) 

Çalışmalarımızda, aile mezarlarından biri Kalender Baba Kümbeti’nin güney 
yönünde, kümbete çok yakın olarak, diğeri de kümbetin yaklaşık 7 m. kuzey batı 
yönünde yer almaktadır.

Her ikisi de dikdörtgen planlı olan aile mezarları, düzgün kesme taş işçilikli 
çok yüksek tutulmayan duvarlarla çevrelenmiştir. Aile mezarlarının içindeki mezar 
taşlarının kitabeleri, XV. yy. vermektedir. Dolayısıyla, Kalender Baba Kümbeti’nin 
inşasından sonra bu alanın mezarlık haline getirildiği ve aile mezarlarının inşa edildiği 
anlaşılmaktadır. 

Kümbetin batı yönünde yer alan yarım kümbet ise (Resim: 2), kareye yakın 
dikdörtgen planlı bir düzenleme göstermektedir. Batı duvarında kısmen yıkılmalar tespit 
ettiğimiz yarım kümbetin batı cephesindeki kapıdan geçilen cenazelik karı aynalı tonozla 
kapatılmıştır. Özellikle iç mekândaki duvar örgüsü, kaliteli bir taş işçiliğinin ipuçlarını 
vermektedir (Resim: 3).

Buradaki aile mezarları ve yarım kümbetin ölçüleri alınarak, Kalender Baba 
Kümbeti’ne göre konumlandırması yapılmış, fotoğraflarla belgelenmiştir.   

Bu mezarlıkta yaptığımız diğer bir önemli çalışma da mezar taşları üzerinde 
olmuştur. Mezar taşlarından kitabesi ve süsleme programı ile dikkat çeken 16 adeti 
detaylı olarak incelenmiştir. 

Genellikle bu çevrede yaygın olarak karşımıza çıkan koyu kahverengi taştan 
yapılan şahideler yer yer kandil, bitkisel ve geometrik kompozisyonlar, yuvarlak kemerli 
niş ve bir örnekte gördüğümüz figürlü bezemesiyle dikkati çekmektedir (Resim: 4).

Sigrafitto olarak yazılan kitabelerde az da olsa kabartma olarak yazılmış sülüs 
hatlı örnekler de karşımıza çıkmaktadır. Mezar taşlarında tarihe rastladığımız örnekler 
içinde 4 adedi XIV. yy., 8 adedi XV. yüzyıla aittir. Kitabeler genellikle Arapçadır. 
Kitabelerden birini burada örnek olarak verelim:

Transkripsiyon: “Küllü nefsin zâikatü’l- mevt (Kur’an; 3,185), Hâze kabru’s-
sa’îd eş-şehîd, El- merhûm el-muhtâc ilâ, Rahmeti’llâhi te’âlâ ve ğufrânehu, Kasîru’l-
‘ömr Yûsuf bin İsmâ’il, Kevâlisî târih sene, Selâse ve sittîne ve semâne mie.”

Türkçe Anlamı: “Her nefis ölümü tadacaktır. Bu kabir, mutlu, şehid, merhum, 
Allah’ın rahmetine ve affına muhtaç, kısa ömürlü Yusuf bin İsmail Kevalisi’nindir. Yıl 
sekiz yüz altmış üç (M. 1458-1459)”.        
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II-6. Günkırı Köyü
Güroymak’a bağlı Günkırı (Kotni) Köyü’nde daha önce başlamış olduğumuz 

araştırmalara 2009 yılında devam edilmiştir3. Bu köyde önceden beri tandır ve çömleklerin 
yapımı geleneksel olarak günümüzde de devam etmektedir. Tandır ve çömlek yapımını 
orijinal şekliyle belgelemek ve buradaki köy evlerini incelemek üzere Günkırı Köyü’nde 
araştırmalarımıza devam edilmiştir.

Bunlardan tandır ve seramik üretilen evlerden Hacı Kasım Seski Evi’nde 
belgeleme yapılmıştır. Tandır ve seramik üretilen (Resim: 5) geniş mekân içten kırlangıç 
kubbe ile kapatılmıştır.

Günkırı Köyü’nde incelediğimiz ikinci yapı Alican Eren Evi’dir (Çizim 3, 
Resim 6). Kuzey-güney yönde enine dikdörtgen planlı bir ahır bölümü ile buraya bitişik 
kırlangıç kubbeli tandırın bulunduğu mekândan oluşmaktadır (Resim: 7).

Dört sıra halinde dizilen ağaç gövdeleriyle taşınan ahır bölümü daha alçakta 
kalmıştır. Duvar kenarlarına sekizgene yakın bir düzen gösteren 9 direk, ahşaptan 
kırlangıç kubbeyi taşımaktadır. Mekânın orta bölümünde tandır yer almaktadır.

Köydeki M. Cüneyt ve Rindi Ertosun’a ait evde üretilen seramiklerin yapım 
teknikleri ve türleri hakkında bilgi alınmıştır. Seramik kaplar içinde yoğurt süzme 
amaçlı delikli küplerin yanında güveç kapları vazolar, şekerlikler, yörede “hincan” adı 
verilen meyve tabakları dikkati çekmektedir. Kaplar üzerindeki bezemeler el ya da ince 
bir çubukla şekillendirilmektedir. 

 
III- Mutki ve Çevresindeki Araştırmalar
Yüzey araştırmalarına Mutki çevresinde devam edilmiş, Rabat Köyü’nde çalışma 

yapılmıştır. 

III-7. Rabat Köyü 
Köyün 300 m. batısındaki tepe üzerinde bir kale kalıntısı tespit edilmiştir (Resim: 

8). Doğudan Rabat Deresi, batıdan Longisor Deresi’nin sınırladığı noktanın doğusunda 
Rabat Kalesi yer almaktadır. Burada belirsiz bir takım temel izleri, su kuyusu ve tandır 
yer almaktadır. Bununla birlikte kalıntılar, kalenin genel düzenlemesi hakkında detaylı 
bir bilgi vermemektedir. 

Kalenin karşı yönündeki tepenin eteklerinde köyün tarihi mezarlığı yer almaktadır. 
Sık ağaçlı ve eğimli bir alanda yer alan mezarlığa yeni gömüler devam etmektedir. 
Buradaki eski mezarlar, genellikle tek şahideleriyle dikkati çekmektedirler. Bu mezar 
taşlarından üçü XV. yüzyıla, 16 adeti XVIII ve XIX. yüzyıla aittir.

3 Kadir Pektaş – Gülsen Baş, “Bitlis, Güroymak ve Tatvan’da 2000 Yılı Araştırmaları”, 19. Araştırma Sonuçları 
Toplantısı I, (28 Mayıs – 01 Haziran 2001 Ankara), Ankara, 2002, s. 53.
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XV. yüzyıla ait olanlar H.833/M.1429, H.834/M.1430-1431 yıllarına aittir. 
Diğerinin onlar hanesi tam okunamadığından kesin tarihi verilmemekle birlikte kalan 
bölümlerinden yine XV. yüzyıldan kaldığı anlaşılmaktadır (Resim: 9). Kazıma yoluyla 
yazılan Arapça kitabelerden biri şöyledir:

Transkripsiyon: “Küllü men ‘aleyhâ fân (Kur’an; 55,25), Hâze merkadu’s-
sa’îdu’ş-şehîd, El-merhûm el-muhtâc ilâ rahmeti, Allâhi te’âlâ ve ğufrânehû, El-hezber 
(?) el-meşhûr İsmâ’il, İbn Seyfeddîn Sînû teveffâ, Fî evâil-i şehr-i muharremu’l-harâm, 
Min şuhûri sene selâse ve selâsîne, Ve semânemiete’l-hicriyye”

Türkçe Anlamı: “Her şey geçicidir, bu mezar sait, şehit, merhum, Allah’ın 
rahmetine ve bağışlamasına muhtaç, meşhur Seyfeddin Sinû oğlu İsmail’indir. Hicri 
sekizyüz otuz üç yılı, haram aylardan Muharrem ayında (M.1429/Eylül-Ekim) vefat 
etti.”

Dikdörtgen biçimli, koyu renkli mezar taşının üst ve alt bölümleri mevcut 
değildir. Taşın arka ve yan yüzlerinde herhangi bir yazı ya da süsleme bulunmamaktadır.      
Mezarlıktaki XV. yy. mezar taşlarının diğerlerinde yan yüzlerde Farsça yazıtlar, arka 
yüzlerde de basit geometrik bezemeler dikkati çekmektedir.

Rabat Mezarlığı’ndaki Osmanlı Dönemi mezar taşları genellikle mermerden 
yapılmıştır. Üst kısımları sivri kemer formundaki mezar taşlarında sülüs hatlı Arapça 
kitabeler, düzgün bir istifle ve kabartma olarak karşımıza çıkmaktadır.

Buradaki Osmanlı Dönemi mezar taşlarının en erken örneği H.1182 M. 1768-
1769, en geçi H.1253/M.1837-1838 yılındandır.  H.1182 tarihli mermer mezar taşı, bugün 
yerde durmaktadır. Üst bölümü sivri kemer formunda, 102 x 36 x 8 cm. ölçülerindeki 
mermer mezar taşı, kartuşlar içine alınmış altı satırdan oluşan sülüs kitabesine göre Şeyh 
Süleyman oğlu Şeyh Ömer’e aittir. Arapça kitabe şöyledir:

Transkripsiyon: “Âh mine’l-mevti ve hâlâtihi, Hâze merkadu’s-sa’îd eş-şehîd 
el-merhûm, El-mağfûr el-mebrûr el-muhtâc ilâ’r-rahmeti, Ve’l-ğufrân Şeyh ‘Ömer bin 
Şeyh, Süleymân teveffâ, Sene 1182”

Türkçe Anlamı: “Ah ölüm ve onun halleri. Bu mezar sait, şehit, merhum, 
affedilmiş, af ve merhamete muhtaç Şeyh Süleyman oğlu Şeyh Ömer’indir. 1182 yılında 
öldü.”

IV- Tatvan Çevresindeki Araştırmalar
Tatvan’da çevresinde, Ören Köyü’nde ve ilk olarak 2000 yılında belgeleme 

çalışması yaptığımız Reşadiye Kasabası’nda4 yüzey araştırmalarına devam edilmiştir. 

4  Pektaş – Baş, a.g.m., s. 53.
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IV-8. Ören Köyü 
Bitlis’ten Tatvan’a giden karayolunun sağında, iç kesimde yer alan Ören 

Köyü’ndeki çalışmalarımızda, köye girişte, olasılıkla tek nefli bir şapel ile buraya 
yakın yerde küçük bir köy yerleşimi, üstteki tepede de basit bir savunma yapısı tespit 
edilmiştir.  

IV-9. Han Kalıntısı
Bitlis-Tatvan karayoluna çok yakın bir yerde, Ören Köyü yakınlarında bir yapı 

kalıntısı tespit edilmiştir. Günümüzde sadece kısa kenarlarından birinin düzgün kesme 
taş cephesinin bir bölümü görülebilen yapının, halk tarafından han kalıntısı olduğu 
belirtilmektedir. Mevcut şekliyle işlevi konusunda bir ipucu bulamadığımız yapının 
han kalıntısı olması mümkün görünse de planı ve işlevi ancak kazı ile anlaşılabilecektir 
(Resim: 10).   

IV-10. Reşadiye, Şapel:
Köyün içinde bulunan şapel sağlam durumda olup bitişiğindeki ev sahibi 

tarafından depo olarak kullanılmaktadır.  Kırma taş ve moloz taş malzeme ile inşa edilen 
yapı tek sahınlıdır. Şapele, batı cephesinin ortasına açılan, düz atkılı sade bir kapıdan 
girilmektedir. 

Az sayıda pencere açılan iç mekânda lôş bir ortam bulunmaktadır.  Doğu ve batı 
duvarlarındaki nişlerin çevresinde geometrik ve bitkisel süslemelerin dikkati çektiği iç 
mekân nisbeten sade görünüşe sahiptir (Resim: 11).

Yapının doğu yönünde yer alan apsis yarım daire planlıdır. Doğu ve batı duvardaki 
ikişer payenin desteklediği beşik tonozla kapatılan şapelin inşa tarihini ya da banisini 
bildiren herhangi bir kitabeye yada belgeye rastlanmamaktadır.

Dış cephelerde malzeme kalitesi ve yapım tekniği ile basit bir işçilik gösteren 
yapının üst bölümü kırma çatılı olarak düzenlenmiştir. Apsisin dış cephesinde, duvarların 
üst bölümünde haç ve çeşitli süslemeler işlenmiş taşlara yer verilmiştir.

IV-10. Reşadiye, Şeyh Abdülcelil Et- Tahavi Camii ve Kümbeti:
Reşadiye’nin içinde bulunan yapı sağlam durumdadır (Resim: 12). Doğu-

batı yönünde dikdörtgen planlı, üç bölümlü bir yapıdır. Cami ve türbeye daha sonra, 
muhtemelen XVI. yüzyılda bir giriş mekânı eklenmiştir. 

XIV. yüzyıllarda inşa edildiğini tahmin ettiğimiz ilk bölümün duvarları düzgün 
kesme taş malzemeyle inşa edilmiştir. Buraya eklenen bölümün duvarları moloz taş 
malzemeyle örülmüştür. 



..................................................................................................................................................................................464

Sonradan eklenen bölümden asıl cami mekânına, batı köşeye kaydırılan taç 
kapıdan girilmektedir. Kapı geometrik motifli üç bordürle üç yönden kuşatılmıştır. 
Düz kapı açıklığının üzerindeki mukarnas kavsara, en üstte üç yapraklı yonca kemer 
şeklindedir. Kapı açıklığının üzerinde yine geometrik kompozisyonlu taşlar, yanlarda 
geometrik motifli düzenlemeler dikkati çekmektedir.

Caminin iç mekânı enine dikdörtgen planlı, beşik tonozludur. Kuzey duvarındaki 
ocağın daha sonra kapatıldığı izlerden anlaşılmaktadır. Güney duvarının ortasındaki 
mihrap, yarım daire planlıdır. Üstten sivri kemerin çevrelediği mihrap, geometrik motifli 
tek bordürle çerçevelenmiştir. Doğu ve batı duvarlarda nişler, duvarların üst kısımlarında 
mazgal pencereler yer almaktadır. 

Caminin iç mekânında, kuzeydoğu köşedeki üç basamak merdivenden kuzey-
güney yönünde dikdörtgen planlı türbeye girilmektedir. Türbe beşik tonozla kapatılmış 
olup güney duvarına açılan pencereden ışık almaktadır. Güney duvara yakın yerleştirilmiş 
iki özelliksiz taş, mezarın yerini belirlemektedir. 

Yapının bahçesi içinde yan yana, kahverengi, iki mezar taşı yer almaktadır. 
Taşların içe bakan yüzünde, üst kısımlarda, basit çizgi şeklindeki düzenlemeler, XIV. 
yüzyıla işaret etmektedir. Bundan başka, mezarlıkta mermerden iki şahide şeklinde 
Osmanlı Dönemi’nden bir mezar daha bulunmaktadır.
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DEĞERLİ BİLİM ADAMI

Genel Müdürlüğümüzce her yıl düzenlenen “Uluslararası Kazı, Araştırma ve 
Arkeometri Sempozyumu”nda sunduğunuz raporlar, bu yıl da kitap olarak basılacaktır. 

Göndereceğiniz rapor metinlerinin aşağıda belirtilen kurallara uygun olması, kitapların 
zamanında basımı ve kaliteli bir yayın hazırlanması açısından önem taşımaktadır.

Yayın Kuralları:
1. Yazıların A4 kağıda, 13x19 cm.lik bir alan içinde 10 punto ile, başlığın 14 punto 

ile  tirelemeye dikkat edilerek,  Arial ya da Times fontu ile 10 sayfa yazılması,
2. Dipnot numaralarının metin içinde belirtilerek sayfaların alt kısmına 8 punto ile 

yazılması,
3. Dipnot ve kaynakçada kitap ve dergi isimlerinin italik yazılması,
4. Çizim ve fotoğrafların toplam adedinin 15 olması,  CD’ye JPG veya TIFF olarak  

300 pixel/inch, renk modlarının CMYK veya Grayscale olarak  kaydedilmesi, 
kesinlikle word sayfası olarak düzenlenmemesi,

5. Haritalar (Harita: .....), Çizimler (Çizim: .....), Resimler (Resim: .....), olarak 
belirtildikten sonra altlarına yazı yazılması ve kesinlikle levha sisteminin 
kullanılmaması,

6. Yazılara mutlaka isim, unvan ve yazışma adresinin yazılması,
7. CD’ye kaydedilmiş metnin çıktısının da gönderilmesi ve çıktı ile CD kaydının 

uyumlu olması (aksi hâlde CD kaydı esas alınacaktır),
8. Raporların sempozyum esnasında teslim edilmesi veya en geç 1 Ağustos gününe 

kadar 
 Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü
 Eğitim ve Yayınlar Şubesi Müdürlüğü
 II. Meclis Binası
 Ulus/Ankara
 adresine gönderilmesi gerekmektedir.

Yayın kurallarına uymayan veya geç gelen yazılar kesinlikle yayınlanmayacak ve 
iade edilmeyecektir.

Bilgilerinizi rica eder, çalışmalarınızda başarılar dileriz.
Not: Kazı, Araştırma ve Arkeometri Sonuçları Toplantısı kitaplarına Bakanlığımızın 

www.kultur.gov.tr adresinden ulaşılabilir.
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DEAR COLLEAGUES

The reports which you will submit during the International Symposium of Excavations, 
Surveys and Archaeometry will be published as usual.

In order to receive a qualitative print and to complete the publication on time, we 
kindly request  you to send the texts of your reports within the context of form  mentioned 
below:
1- The writings to be on A4 paper, not exceeding the writing space of 13.5x19 cm, with 

Arial or Times font in 10pts. Kindly pay attention to using dashes (-) when necessary 
in the text, and the text to be maximum 10 pages

  * The title to be written in 14 pts, bold,
* Footnotes to be written below the text, with their numbers indicated within the 

text, in 8 pts at the page where it is mentioned, 
* At the footnotes and the bibliography, the names of the books and the periodicals 

to be written in italic character.
2- The total number of the drawings and the pictures to be at most 15. If it is possible, 

you are requested to scan the photographs and to save on CD as JPG on a separate 
file out of the text with 300 pixel/inch; colour of mods of these photographs must be 
CMYK or Grayscale; photographs to be taken by digital camera,

3- Please write (Drawing) for the drawings (Fig.) for the figures, pictures, and (Map) for 
the maps as subtitle and please do not use table system.

4- Kindly write your name, title and communication address on the papers.
5- Please send the print out of the text that together with loading the text on a (new) 

diskette or CD.
6- The print out of the text you will send and the text in the diskette or CD, should be 

compatible, (or else the text in the diskette/CD will be accepted) with each other.

Kindly give your texts during the symposium or send until August 1, to the below 
address:

Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü, Eğitim ve Yayınlar Şubesi Müdürlüğü, 
II. Meclis Binası Ulus/Ankara

The reports which do not follow the rules or are sent late, will not be published and 
will not be given back.

Note: The books of the Symposium is available on www.kultur.gov.tr






