








Resim 22 - Günümüzde Van Kalesi kuzeydoğudan bir görünüş (Aruştırma

Merkezi arşivindenI.

Resim 23 - Günümüzde Van Kalesi. Yukarı Kale girişinin ba­
tıdan görünüşü (Araştırma Merkezi arşlvlndenl ,
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1983 YILI BURDUR - ISPARTA ÇEVRESİ PREHİsTORİK

ARAŞTIRMALARI

MehmetÖZSAİT*

1983 yılı yüzey araştırmalarımızı Kültür ve Turizm Bakanlığı Eski
Eserler ve Müzeler Genel Müdürlüğünün izni, Türkiye Turing ve Otomobil
Kurumunun maddi katkısı ve kendi imkanlarımıziasürdürdük. Bu değer­

li katkısından dolayı Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu Yönetim Kuru­
luna yürekten teşekkürlerimizi sunarız. Arazi çalışmalarımız sırasında

bizden değerli yardımlarını esirgemeyen Burdur Valisi Sayın Ali İhsan

Utku'ya, Vali Muavini SayınAhmet Diler'e, Burdur Müzesi Müdürü Sayın

Mehmet Türkmen'e, YSE Müdürüsayın Şerafettin Yüksel'e, Topraksu
Ekip Başmühendisi Sayın Erol Akaçin'e, Teknik Ziraat Müdürü Sayın

Mehmet Tuğcu'ya candan teşekkürü zevkli bir görev sayarız. Ayrıca araş­

tırmalarımızın değerlendirilmesi sırasında keramiklerimizin resimlerini
çeken Fotoğraf Uzmanı Selamet Taşkın'a, çizimlerimizi yapan Desinatör :
Arkeolog Ayşe Özkan'a, haritamızı çizen Mimar-Mühendis Suphi Hacıta­

lipoğlu'na candan teşekkür ederiz.

Arkeolog Nesrin Özsaiıt ile birlikte yürüttüğümüz1983 yılı araştırma­

larımızı önceki yıllarda yeterince inceleyemediğlmizüç geniş alanda top­
ladık.

i - Karamarılı Baraj Gölü ne Karataş Gölü Çevresindeki Araştır­

malar.

Önceki yıllarda Karamanlı bucağının ovalık kesimini incelemiştikı.

Bu yıl Karamanlı Baraj Gölünün çevresi ile Karataş gölünün çevresini
araştırdık.

A - GEDİKYAPI

Karamanlı baraj gölünün 20 kilometrelik çevresini tam olarak dolaş­

tık. Barajın doğusundakiengebeli ve kayalık sırtların alt kısmında yağ-

(*) Doç. Dr. Mehmet ıözsait, tI1stanbul tl'niversitesi Edebiyat Fakültesi öğretim tl'yesi
(1) M _özsait, «Pisidya Bölgesinde Yeni Preh1storik :tskan Yerleri (ITh. Anadolu

Araştırmala",ıx (1983). s. 137-140,. 'Lev. m-rx, XV-XIX.; ayr. bk. 4:1981 Yıli

Burdur Çevresi Prehistorik Araştırmaları»,Kazı Sonuçlar. Topıanıtat, IV (1982)
s. H4 - ı4R.
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mur ya da sel sularının sürüklediğianlaşılanbazı prehistorik keramik par­
çaları bulduk. Bunların nereden geldiğini belirlemek hayli güç oldu. So­
nunda Karamanlı'nın4 km. kuzeyinde ve barajın 400 m. doğusunda, deniz
yüzeyinden 1210 m. yükseklikteki bir tepede son derece tahrip olmuş bir
kayaüstü yerleşmesi tespit ettik.'. Mevkiin isminden dolayı Gedikyapı adı­

m verdiğimiz yerleşmenin yüzeyinde İlk Tunç çağ kerarnikleri bulduk.
Bunlar ince saman katkılı kilden elde yapılmış olup kırmızı boya astarlı

ve iyi perdahlanmıştır (Resim: 2).

Üç tarafı uçurum ve yalnızca farklı seviyede iki terasla alçalarak batı­

ya açılan bu kayaüstü yerleşmesi o çağ insanı için güvenli bir yer duru­
mundadır (Resim: 1). Bununla birlikte burası kalabalık bir nüfusun ba­
rınacağı kadar geniş değildir (Yaklaşık30 x 50 m) Gedikyapıbelki de geçi­
ci bir süre bilemediğimizbir tehlikeden kaçan insanlarca iskarı edilmiş­

tir. Çevrede yaptığımız incelemede daha eskiye giden bir yerleşmeye rast­
layamadık. Bugün bir tatlısu kaynağının da bulunduğu Gedikyapı sırtları

Roma çağında da kuvvetli şekilde iskarı edilmiştir. Bunu geniş bir alana
yayılmış bulunan keramikler kamtlamaktadır.

B - MÜRSELLER

Önceki yıllarda yaptığımız araştırmalardaKaramanlı bucağının ku­
zeydoğu sınırında ve Karataş gölünün batısındaki sırtlarda büyük bir hö­
yük görmüştük. Arazisi üzerinde yer aldığı köyden dolayı da Mürseller
höyüğü adını vermiştik3. 1982 ve 1983 yıllarında burada geniş kapsamlı

araştırmalaryaptık. Üzerinde tarım yapılan höyük Burdur, Karamanlı,

Tefenni yolunun 500 m. batısında, yaklaşık 250 x 150 m. boyutlarında olup
doğal bir yükseltinin üzerindedir (Resim: 3). Höyüğün kuzeydoğu etek-

(2) M. özsait, «Pisidya iBöIges'inde Yeni Prehtstorük :1s'kıln Yerleri (I), Kuruçay,
ıÇiğir'kankaya, -Çallıca, Yağlıyurt Yerleşmelerl», Anadolu Araştırmaları, IV - V
(1976 - 1977), s. 83 vd. işaret ettiğimiz çalllca da bir ,kayaüstü yerleşmestdir.Ay­
rıca 1982 yılında tespit etttğimiz [«1982 Yılı !Burdur 'Çevresi ıprehistonk Araş­

tırmaları», Araştırma Sonuçları Toplantısı, i 1(1983), s. 8 ve 111] !Kocapınar ve
Çıwallı höyükleri de kayaüstü yerleşmeleri tipine örnek teşkil etmektedir.

(3) M.özsait, /lkçağ Tarihinde Pilsidya, İstanbul, 1980, s. 81,; «1982 Yılı Burdur
Çevresi Prehlstori'k Araştırmaları», Araştırma. Sonuçlan :Toplantısı., i (1983),
s. 200, hrt. J. Mellaart'ın lharitasında (iS. Lloyd - J. Mellaa,rt, Beycesultan i
London, 1962, s. 138, hrt IV, tT2, 8.196, hrt, VI, nr. 5-6 yine .tTı) Karataş gölü­
nün kuzeybatı ucunda Adatepe adı ile !bir höyük ışarettenmışttr. Harita Genel
Müdürlüğünün 1944 yılı 1/200000 ölçekli haritasında ıKarata.şgöıünün.kuzey­
batı ucunda bir Adatepe görünmektedir. Fakat burası bizim Miirseııer olarak
verdiğimiz höyüğün ya'klaşıık 1 km. kuzeydoğusunda bulurımaktadır. Bu ıkonu­

ya önümüzdeki yıllarda sürdüreceğimiz araştırmalarla açıklık kazandıracağı­

mızı sanıyoruz.
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lerinde derin ve yaz aylarında kuru olan Bademli deresinin yatağı bulun-
maktadır. .

Mürseller'de yoğun bir Tunç çağı yerleşmesi ile birlikte höyüğürıBa­
demli deresine bakan güneydoğu yamacındaHacılar tipi Erken Kalkoli­
tik çağ keramikleri de gördük. Bunların çoğunluğu ince saman katkılı kil­
den yapılmış boya astarlıdır (Resim: 4). Aynı şekilde kırmızı boya astar­
lı İlk Tunç çağ keramiklerinin yanında koyu kurşuni renkli, derin cizgi
bezekli parçalar da bulunmaktadır (Resim: 5).

c - YENİCE

Burdur'un 60 km. kadar güneybatısındayer alan Karataş gölünün
güneydoğusundabir höyük tespit ettik. Höyüğe yer aldığı mevkiin ismin­

den dolayı Yenice adını verdik (Resim: 6). Kerevit ve balıkçılık alanında

iyi bir kaynak durumunda bulunan Karataş gölünün çanağı son yıllarda

genişletilmiştir.Bu yüzden yaklaşık 100 x 300 m. boyutlarında olan höyü­

ğün kuzeydoğu etekleri gölün sularının tehditi altına girmiştir. Bu kısım­

da M. Ö. i. binyılı yerleşmesi vardır. Höyüğün üzerinden aynı zamanda

göl sularının baskınını önleyen ve set durumunda olan bir de yol geçmek.
tedir. Böylece höyüğün diğer kısmı yolun güneyinde kalmıştır.Bu kesimin
üzerinden büyük bir toprak kitlesi alınarak etraftaki su birikintilerini ön­
lemek için serilmiştir. Höyük böylece yok olma tehlikesi ile karşı karşıya

kalmıştır. Bu kesimde Hacılar tipi Erken Kalkolitik çağ boyalı (Resim:
7) ve monokrom (Resim :8) keramikler bulduk. Bu çağa ait kulp ve tuta­
maklar da gördük (Resim: 9). Ayrıca, yüzeydeki keramiklerden Yenice

höyükte yoğun bir Tunç çağ yerleşmesininde olduğu anlaşılmaktadır.

D - YAKALAR

Burdur'un 65 km. güneybatısındayer alan Yakalar köyünun 1.5 km.
kuzeybatısındabir höyük bulunmaktadır.Henuz literatüre geçmemişolan
höyüğe arazisi içinde bulunduğu Yakalar'ın adını verdik (Resim: 10).
Bölgedeki çalışmalarımızın ilk yıllarından beri. bildiğimiz ve bir kaç kez·
araştırdığımızhöyük Bozçay ile Yürüktepe ve Esenli tepelerinarasındaki
verimli ovanın ortasındayükselmektedir. Ova yüzeyinden 14 m. kadar yük.
sekliği olan höyüğün boyutları da yaklaşık 200 x 300 metredir. Bu buyük
höyüğünyüzeyinde gördüğümuzkeramiklerin en eskisi Hacılar tipi Erken
Kalkolitik çağ monokrom keramikleridir ve çoğunluğu kırmızı boya astar­
hdır (Resim: 11). Yakalar/da bundan başka yoğun bir Tunç çağ yerleş­

mesi vardır.
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II - Yeşildağ - Çamoluk çevresindeki Araştırmalar

Burdur'un güneyinde yer alan Aksu, Akyayla (Halebi), Yeşildağ, Ka­
paklı, Çarrıoluk. ve Bozlar gibi köyler yer yer yükseklikleri 2000 metreyi
aşan, çam ormanıarı ile kaplı Kestel ve Katrancık dağları ve uzantıları

üzerinde kurulmuşlardır.Bu dağlık sırtta araştırma yapmak son derece
güçtür. Biz 1983 yılında imkansızlıktan ancak Yeşildağ ile Çamoluk köy.
lerinin yakın çevresini araştıra'bildik. Önümüzdeki yıllarda burada daha
geniş kapsamlı araştırmalaryapmak düşüncesindeyiz.

A- GÖLDE

Burdur'un 40 km. güneyinde yer alan Yeşildağ köyünün hemen içinde
bir höyük tespit ettik (Resim: 12). Buraya köyün eski isminden dolayı

Gölde höyük adını verdik. Gölde höyük kuzey ve güneyinde 1600 m. yük­
seklikteki dağların eteklerinde vadiye yakın bir yükseltide ve batıya doğ­

ru açılan bir boğazın (Gölde boğazı) üzerinde bulunmaktadır.

Höyük yüzeyinde, Hacılar Geç Neolitik çağ katlarında (IX - VI) ol­
duğu gibi ince cidarlı iyi perdahlanmış ve iyi pişirilmiş devetüyü, kırmızı

ve kahverengi astarlı monokrom keramikler (Resim: 13 ve Lev, 1/1-15),
tutamaklar (Lev. 1/16-17), obsidyen (Lev. 1/26) ve çakmaktaşından dilgi
(Lev. 1/24,27-28), çekirdek (Lev. 1/21) ve çeşitli tipte kazıyıcı aletler
(Resim: 14, Lev. 1/18·20, 22-23) bulduk 4. Buradaki keramikler daha önce
tespit ettiğimizDüden höyüğün s monokrom keramikleri ile aynı teknik ve
formdadır.

Yüzey buluntularına dayanarak höyüğün Geç Neolitik Çağdan sonra
terkedildiğini söyleyebiliriz. Ancak yine keramik buluntularındanHelle­
nistik ve Roma çağında höyüğün kuzeydoğusunayerleşildiği anlaşılmak­

tadır. Çevredeki mimari fragmanlar ve heykel parçaları da bu geç devir
iskarıını kanıtlamaktadır.

B - AZİZİYE

Çarrıoluk köyünün 1.8 km. kuzeybatısında,deniz yüzeyinden 11 00 m.
yüksekliktekibir plato üzerinde Aziziye höyüğü yeralmaktadır. Yaklaşık

olarak 150x250 m. boyutlarında ve 8 m. kadar yükseklikteki höyüğün
(Resim: 15) güneyeteklerinden Elmacık deresinin kollarından biri olan
Kocademirli çayı akmaktadır.

(4) Gölde'nin taş aletlertnl !ncelemezahmetinı~'katlanan ve bızım keramikIere da­
yanarak vardığımız sonucu taş aletlerin de doğruladığını bildiren Sayın Dr.
Bruce Howa ve Yrd. Doç. IDI'. Mehmet 'özdoğan'a candan teşekkürü bir borç
blriz,

(5) M .özsaıt, «1982 Yılı ıBurdurÇevresi Prehlstorik Araştırmadan», Kazı ve Araş

tırma Sonuçları Toplant18t, V (1983), s.
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Aziziye höyükte yaptığımız araştırmada önceden bilinen İlk Tunç
çağ yerleşmesinin" yanı sıra Erken Kalkolitik çağ tespit ettik. Höyüğün
özellikle kuzeybatıve güneybatısında Erken Kalkolitik çağ boyalı (Resim:
16) ve monokrom (Resim: 17) keramikler bulduk. Bunlar tespit ettiğimiz

diğer çağdaş höyüklerde olduğu gibi Hacılar tipi olarak tanınan keramik­
lerin özelliklerini göstermektedir.

III - Isparta GölbaşıÇevresindeki Araştırmalar

A - İNCİRLİTEPE (İncirli i)

1983 yılında, Isparta ili sınırları içinde, Burdur gölünün kuzeydoğu

ucunda Gümüşgün (Baradız) ile Gölbaşı arasında yer alan İnctrlttepe'de

de araştırmalar yaptık.

İnclrlltepe, 1959 yılında güneydeki araştırma gezisindeıı dönen En­
ver Y. Bostancı tarafından incelenmiş, çakmaktaşı ve obsidyen alet bulun­
tularına göre Geç Neolitik çağa tarihlenmiştir.Ayrıca, buradaki su kay­
nağı ile küçük bir höyüğün varlığı da belirtilmiştir7. Bunundışında İncir­

litepe ile ilgili her hangi bir bilgiye rastlamadık E. Y. Bostancı'nın da işa­

ret ettiği gibi burada iki yerleşmebulunmaktadır.Birincisi 956 m. yüksek­
teki kayalık bir sırtın ova yüzeyinden 7 m. kadar yükseklikte olan uzantısı

üzerindeki yaklaşık olarak 30 x 100 m. boyutlarındaki alanda yer almakta­
dır (Resim: 18). Su kaynağı bu yerleşmenin altında bulunmaktadır.Za­
manın tahribine rağmen yine de kaya üzerinde yerleşmeye tanıklık eden
bir toprak örtüsü kalmıştır. Bu yerleşmedebölgedeki çağdaş merkezlerin
özelliklerini yansıtan Erken Kalkolitik çağ boyalı ve monokrom keramik­
ler bulduk (Resim: 19). Buna karşılık çok az sayıda bulabildiğimiz obsid­
yen ve çakmaktaşından dilgiler yerleşmenindaha eski tarihlenmesine yar­
dımcı olamamaktadır.

B - İNCİRLİpıNAR (İncirli II)

İnclrlipınar adını verdiğimiz höyük ise İncirlitepe kaynağının 100
m. kadar kuzeybatısında,Burdur - Isparta demiryolunun 300 m. doğusun­
da bulunmaktadır.Üzerinde tarım yapılan höyüğün yaklaşık olarak yük­
sekliği 5 m., boyutları da 150x 150 m. kadardır, (Resim: 20). Höyük yü­
zeyindeki keramikler yoğun bir Tunç çağ yerleşmesineişaret etmektedir.

(6) Höyük bilimsel literatüre geçmemiştir, Burdur 1973 II Yıllığı'nıda S. Kor tara­
fından yazılan ·kısımdaki listede (s. 108.) Azi-ziye'nin karşısında «·Eski Tunç~

yazılmıştır. 'Bunun dışında höyükle ilgili başka bilgiye rastlamadık.

(7) E. Y. Bestancı. «Researches on tıhe Mediterranean Coast of Anatolla, a New
Palaeolithic Site at Beldiıcd Near Antalya», Anatolia (Anadolu) W (1959).
s. 131.
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Bunun yanında Hacılar tipi olarak bilinen ve bölge höyüklermin . çoğun­
luğunda rastladığımız Erken Kalkolitik çağ monokrom keramikler de
bulunmaktadır. Bunların büyük kısmı iyi arındırılmış kilden iyi bir işçi­

likle yapılmış ve kırmızı boya astarlıdır (Resim: 2l).

Ana özellikleri ile tanıttığımız bu yerleşmelerdenher birinin Göller
Bölgesi kültürlerinin açıklanmasındakatkıları olacaktır. Bunlar arasında

Hacılar'ın 25 km. Kuruçay'ın da 35 km. kadar güneydoğusundabulunan
Gölde höyük ayrı bir önem taşımaktadır.Bilindiği gibi Hacılar'da Akera­
mik safha ile Geç Neolitik safha arasındabir kültür boşluğu bulunmakta­
dır.Bu durumun Geç Neolitik çağ yüzey buluntusu veren Gölde höyük­
te yapılacak sistematik kazılarla aydınlatılacağınainanmaktayız.
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Resim ı Gedlkyapı, doğudan.

•
. Resim 2· -- Gedikyapı. Ük Tunç Çağt kernmiklerinden örnekler.
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Resim : 3 - Mürseller höyük, batıdan.

Resim ı 4- Mürseller höyük Erken Kalkolitik çağ monokrom kera­
miklerinden örnekler.

Resim : 5 - Mürseller Höyük, kurşurıl renkli, bezekli kerıuniklerden

örnekler.



Resim : 6 - Yenice höyük, batıdan.

Resim: 7 - Yenice höyük, Erken Kalkolitik çağ bo'
yalı keramiklerinden örnekler.

Resim: O - Yenice höyük. Erken Kalkolitik çag mo­
nokrom keramiklerinden örnekler. 213



214

.a."...,
Resim !) - Yenice hüyük. Erken Kalkolitik çağ turamak­

larından örnekler.

Resim: 10 - Yakalar höyük. Güneyden.

Resim: II - Yakalar höyük. Erken Kalkolitik çağ mono­
krom keramiklerinden örnekler.



Resim 12 -Gölde höyük, Güneyden

Resim 13 -- Gölde höyük. Geç Neolitik çağ mono­
krom keramlklerlnden örnekler.

Resim . 11 - Gölde höyük, Geç Neolitik çağ taş alet
ve dilgilerindcn örnekler. 215
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Resim 15 - Aziziye höyük. Güneybatıdan.

Resim 16 - Aziziye höyük. Erken Kalkolltlk Ça~

boyalı keramiklerinden örnekler.

Resim 17 - Aziziye höyük. Erken Kalkolitik çağ mono­
krom korumiklortnden örnekler.



Rt'sim lll. - İncirlitepe Iİnclı-lt II yr-ı-leşmesl, güneybnrıdan.

Resim 19 İnctrlitepe. Erken Knlkolitlk çağ boyalı ve monokrom kornmlklertnden
örnekler.
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Resim 20 - İncirlipınar höyük Iİncirli m. güneybatıdan.

Resim : 21 --- İncirlipınar höyük. Erken Kalkolitik çağ monokrom kerarnlklertn­
den örnekler.
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1983 YILI DOGU MARMARA VE TRAKYA
ARAŞTIRMALARI

Mehmet ÖZDOGAN'~

1980 yılından bu yana Doğu Marmara ve Trakya Bölgelerinde, İstan­

bul Üniversitesi Prehistorya Anabilim Dalı adına sürdürdüğümüz yüzey,
araştırmaları ve arkeolojik belgelerneçalışmalarına1983 yılında da de­
vam edilmiştir. Bu yılki çalışmalarımızınağırlığı, son dört yıl içinde top­
lanan arkeolojik ve jeomorfolojik verilerin değerlendirilmesineverilmiş,

arazi çalışmaları sınırlı bir bölgede ve daha çok bazı sonuçlarındenetlen­
mesi amacı ile yapılmıştır. Bu arada, olanaklarırnızelverdiğince,tahriba­
tın yoğun olduğu bölgeler de sık sık taranmıştır. Önceki yıllarda olduğu

gibi arazi çalışmalarınaprehistorya ve arkeoloji öğrencilerinin,arazideki
eğitimlerini sağlamak amacı ile, geniş ölçüde katılmaları sağlanmıştır.

1983 yılı çalışmaları çok sınırlı olanaklarla yürütüldüğünden daha çok
İstanbul il sınırları içinde kalınmış, Tekirdağ-Çorlu çevresinde de kısa

süreli bir araştırma yapılmıştır,ı Araştırılan bölgeleri ve elde edilen so
nuçları kısaca şu şekilde özetleyebiliriz:

ı - Karadeniz Kıyı Şeridi

Karadeniz kıyı şeridi üzerinde Terkos Gölü ile Kilyos arasındaki

alan yeniden araştırılmıştır. Özellikle Paleolitik çağ buluntuları açısın­

dan çok verimli sonuçlar veren bu bölgedeki buluntu yerlerinin sayısı

bu yıl bulunanlar ile birlikte 74'e varmıştır. Paleolitik çağ buluntu yer­
lerinin hemen hemen tümü fosilleşmiş eski kıyı kumullarınırı üzerinde­
dir; bunlarınyanı sıra, az sayıda, akarsu ağızlarındakitaraça ve tepelerde
de buluntu yerlerine rastlandı. Fosil kumullar geniş ölçüde yeni ve ha­
reketli olan kurn tepeleri ile örtülü durumdadır.Yeni kurn tepeleri rüzgar
ile yer değiştirdikçe altta eski fosilleşmiş yüzeyortaya çıkmakta ve bun
larınçoğu da Paleolitik döneme ait malzeme vermektedir.' Bu nedenle
aynı bölgeyi ikinci kez ziyaret' ettiğimizde aynı buluntu yerine rastları­

mamakta, rüzgara bağlı olarak yeni buluntu yerleri ortayaçıkmaktadır.

Fosilleşmiş kumul yüzeyleri Karadenizin bugünkü düzleminden 10-15 m.

(*) 'Yrd. Doç. Dr. Mehmet ö·Z·DOÖAN, .tstarıoul üniversitesi, Edebiyat Fakültesi
öğrettın ttyesL

(1) Çorlu çevresinde'ki araştırmalarda önemli katkılan olan arkeolog Erdoğan Bl·

len'e teşekkür borçluyus.
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yükseklikten başlamakta, 60-80 m.'ye kadar çıkabilmektedir.Bölgemizde
Paleolitikdöneme ait hiç bir sondaj bulunmadığı ve fosilleşmiş yüzey­
leri de jeolojik dolgularla bağlama olanağındanyoksun olduğumuz için
buluntulan kesin olarak tarihleyememekteyiz. Bu nedenle, buluntu yer­
leri ile ilgili olarak yaptığımız tarihlerne parçalann biçimsel özelliklerine
ve Yunanistan 2 ile Klaradeniz çevresindeki J diğer araştırmalara dayan­
maktadır ve şimdilik kesin olmaktan uzaktır. Buna göre Karadeniz kıyı

bölgesinde en eski buluntular Alt Paleolitik döneme aittir; bazı çaytaş:

aletler ve kaba yongalar ile belirlenen bu döneme ait buluntulara, olduk­
ca seyrek olarak yüksek taraçalarda ve yamaç akıntılannda rastlanmış­

tır. Büyük bir olasılıkla buluntuların tümü ikincil depolara aittir.

Orta Paleolitik dönemden itibaren kıyı kumullarının yoğun olarak
kullanıldığı,belli olmaktadır.Başta Ağaçlı kumluğununçeşitli yerleri, Gü­
müsdereve Yassıören çevresi olmak üzere çeşitli yörelerde Levallois-Mo­
ustier gelenekli yonga aletlere ve bu arada Moustier türü uçlara, yan kazı­

yıcılara oldukça sık olarak rastlanmaktadır. Aurignac yapım gelenekli
yonga ve dilgiler ve bu arada özellikle ön kazıyıcılar ile tanımladığımız

Üst Paleolitik dönemde de kıyı kumullarının kullanıldığı anlaşılmakta

dır. Ancak, yukarıda da belirtildiği gibl bu tipolojik silsile içinde kesinti­
lerin olup olmadığını şimdilik söylecek durumda değiliz. Orta ve Üst Pa­
leolitik Çağlara ait buluntuların çoğu konak yerlerine, başka bir deyişle

birinci! dolgulara aittir. Bunların yanı sıra bölgenin hemen hemen her
yerinde, dağınık olarak, bu dönemlere ait malzemeye de rastlanmakta­
dır.

Kıyı kumullarınınesas yoğun iskanı Paleolitik Çağın bitimi ile, Epi­
Paleolitik dönemde başlamaktadır. Fosil kumulların görüldüğü hemen
her yerde Epi-Paleolitik döneme ait malzeme yoğunluğu saptanmıştır.Çe­
şitli minik aletler ve bu arada ufak dilgiler, geometrik, Gravette türü
uç ve bıçaklar, yuvarlak kazıyıcılar ile belirlenen bu dönemin buluntu
toplulukları Anadolu'dakilerden çok farklıdır ve daha çok Balkan - Kara­
deniz Bölgeleri ile benzerlik gösterir. Epi - Paleolitik Çağ buluntu toplu­
luklarında, az da olsa doğalcam (obsidyen) aletlere rastlanması, diğer

bölgelerle olan ilişkiyi kanıtlamakaçısından ilgi çekicidir.

Ağaçlı kumluğununolduğu bölgede, sırtın en yüksek yerinde, el ya­
pımı, kaba taş ve kum katkılı hamurlu, tırnak baskı bezekli bir tür ça­
nak çömleğe de rastlanmıştır. Çanak çömlek parçaları ile aynı yerde bu-

(2) M. Tellenbach, '«.MatellaHen zum Prakeramischen Neolithfkum in Süd - ost ­
Europa», Germania (;4,1.983, S. 21 - 138.

(3) J. Kozlowskl (yay.) , Origi1li8 of the Chipped Stone Lııdustries of the Early Far­
ming Cultures in Balkans, Krakow, 1982; A. Paunescu, Uneltele ~i arnıele de
platrd. cioplitd in paleotitic şi epipaleolitic, Bucureşti, 1970.
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lunan yanmış parçalar, burada dal- örgü türü bir yapının bulunduğunu

göstermektedir. Çanak çömlek Doğu Marmara Bölgesinden tanıdığımız

"Fikirtepe türü çanak çömlekten farklı özellikler göstermekte ve daha çok,
tarihlernesi sorun olan Yalova - Göztepe " malları ile benzeşmektedir. Bu­
nun dışında, Karadeniz kıyı şeridi üzerinde, hiç bir yerde tarihöncesi
dönemlere ait çanak çömleğe rastlanmamıştır.

Paleolitik sonrası döneme ait Türkiye'deki en önemli buluntu yerle­
rinden biri olan Ağaçlı kumluğu 1983 yılı içinde linyit ocakları tarafın­

dan tümü ile tahrip edilmiştir. Kıyı kumlukları üzerindeki diğer buluntu
yerleri de tahrip olmasüreci içindedir.

2 - Çekmece Göl1eri

1983 yılı içinde araştırılan ikinci bir bölge de, İstanbul'un batısında,

Büyük ve Küçük Çekmece gölleriniçevreleyen taraça ve sırtlardır. Her
iki gölün üzerine, İstanbul'un giderek artan su gereksinmesini karşılamak
amacı ile birer baraj yapılmakta, ayrıca göllerin yakın çevresindeki çift­
lik ve otlaklar da, hızla sanai ve yerleşme bölgelerine dönüşmektedir.

Bu nedenle araştırma ekibimiz, olanakları elverdiği ölçüde gölleri çev­
releyen araziyi taramakta ve mevcut kalıntıları belgelemektedir.

Büyük Çekmece gölünün kuzeyinde, Karaağaç Köyünün güneyinde,
Eskice Sırtı ile Kolağası Çiftliği arasında kalan bölge Paleolitik dönemle
ilgili ilginç buluntular vermiştir. Bunların arasında özellikle Eskice srr­
tının doğu taraçaları Alt Paleolitik Çağın ilk başlarına ait malzeme ver­
mesi bakımındanbüyük önem taşımaktadır.Çaytaşındankıyıcı türü alet­
ler, Clacton türü kaba yongalar ve kazıyıcilardan oluşan bu buluntu top­
luluğu, tipolojik bakımdan, elbaltaları ile belirlenen Acheul evresinden
daha eski gibi durmaktadır. Elimizde jeolojik kanıtlar bulunmadığından,

şimdilikkuşku ile ileri sürdüğümüz bu yaş belirlemesi doğru ise, Eskice
Sırtı Ön Asya ve Güney Doğu Avrupa'nın en eski buluntu topluluklarıll­

dan birini oluşturmaktadır. Önümüzdeki yıllarda yapılacak daha ayrın

tılı çalışmaların ilginç sonuçlar vereceği umudundayız.

Çekmece gölleri çevresinde Orta, Üst ve Epi - Paleolitik dönemleıe
ait bir çok buluntu yerine de rastlanmıştır. 'Bunların arasında özellik.e
Ambarlı yakınlarında Hararnidere taraçalarındaki, Üst Paleolitik sonl.ı­

nna .ait bir konak yeri önem taşımaktadır. Malesef bu buluntu yerirı-u

1983 yılı sonlarında, ikinci ziyaretimizde, bir yol yapımı için tümü ile tah­
rip olduğunu gördük.

(4.) N. Fıratlı, «Yalova'da 1952 Yılında Yapıılan Araştırma», lstanbıü .Arkeoloji Mü­
eeleri. Y ilı~ğ~ 6, 19M. s. 2..13 -~()
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Çekmece çevresi ile Karadeniz kıyı şeridi başta olmak üzere Mar­

mara bölgesinin çeşitli yerlerinde şimdiye değin saptamış olduğumuz bu

luntu yerleri Paleolitik dönemin nk başlarından bitimine kadarki kültür

sıra düzenini hemen hemen eksiksiz olarak yansıtmaktadır.Son yıllarda

çeşitli jeomorfologlar tarafınıdan Boğazlar ile Marmara Denizinin buzul

ve buzul sonrası dönemlerde geçirdiği değişiklikler ile ilgili çok sayıda

araştırma yapılmıştır". Bu araştırmalar Marmara Denizinin buzul- buz..' i
arası- ve buzul sonrası dönemlerde, deniz sevyelerindeki alçalıp yüksel­

meye bağlı olarak, bir birini izleyen tatlı ve tuzlu su evreleri olduğum'

ve kıyı topoğrafyasının da önemli değişiklikler geçirdiğini ortaya koy­

muştur. Bölgede elde ettiğimiz arkeolojik veriler jeomorfologlarca va­
nlar, sonuçları destekler niteliktedir. Özellikle son buzul çağı bitiminden

sonraki Epi - Paleolitik dönemde, Çanakkale Boğazı üzerinden Ege ile
Marmara arasmda bağlantı kurulmazdan önce, Marmara Denizinin göl

durumda olduğu bilinmektedir. Kıyı şeridi boyuncaçok sık olarak rast­
ladığımız Epi - Palcolitik Çağ konak yerleri, her halde bu göl evresi ile
ilişkilidir.

Küçük Çekrnece gölünün hemen kuzeyindeki Yarımburgaz mağara­

sı, burada sürmekte olan yoğun tahribat nedeni ile 1983 yılında ekibi­
mızce bir kaç kez ziyaret edilmiştir. Mağaranın dışını kazan Avcılar Bele­
diyesi, içini kazan defineciler ve gene içinde çeşitli düzeltmeler yapan bir
film gurubu Kalkolitik Çağ dolgusunu geniş ölçüde tahrip etmiştir. Sözü
geçen kazıların .atılmış toprağından topladığımız parçalar Anadolu ile
Balkanlar arasındaki kronolojik 'bağlantının anlaşılması açısından büyük
bir önem taşımaktadır. Mağaradaki bulurıtular Balkanlarda Karanovo
III Vinça ~ Paradimi evresi ile yakından benzeşmektedir. Biiindiği gibi
son yıllarda, C 14 ölçümlerine dayalı olarak yapılan yaş belirlemeleri ile
Balkan kültürlerinin tarihleri çok aşağı çekilmiş, buna karşılık Ön Asya'­
nın geleneksel kronolojik sistemine bağlı olan Anadolu tarihleri ise pek
değişmemiştir. İki bölge, yani Anadolu ile Balkanlar arasında 'benzerlik
gösteren, tabakalanmış buluntu topluluklarınınolmayışı kronolojik bağ­

lantıların bir sorun olarak kalmasına neden olmuştur. Belirgin Balkan
özelliklerinin yanı sıra Demircihöyük, Büyük Güllücek ile de bazı benzer­
likler gösteren Yarımburgaz malzemesi, tarihleme sorununa çözüm ge­
tirecek niteliktedir.

(5) Bu konuda toplubilgi ve kaynakqa için !bak. M. lözdoğurı, '«Tarihöncesi iDtlneınde

İstanbul»,S. Eyi,ce Anı Kitabı (baskida) : ayrıca \0.. .r. ıstanley 'Ve C. Blanpied,
«Late Quaternary Water Exohange Between the Eastern Mediterranean and the
BlackSea>), Nature 285, s. 537 - 541.
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3 - Diğer Bölgeler

1983 yılı içinde Trakya'nın çeşitlikesimlerindeçok kısa süren araş-

. tırmalar yapılmıştır. Bu araştırmalar sırasında özellikle Son Tunç Çağı­

İlk Demir çağı geçişdönemi ile ilgili ilginç sonuçlar çıkmıştır.·Bulgaris­
tan'da Pseİıiçevo, Romanya'da Babadağ evresi olarak bilinen, oluk ve ip­
baskı bezemeli çanak çömlek ile tanınan 'bu dönemde kuzeyden büyük göç
dalgalarının geldiği ve Anadolu'ya geçmezden önce bunların Trakya çev­
resinde.bir sürekaldıkları bilinmektedir. Daha önceki yıllarda yaptığı"

mız araştırmalarda da, özellikle Edirne - Pınarhisar - Pehlivanköy arasın­

da kalan bölgede bu döneme ait çok sayıda yerleşme yeri saptanmıştı.

Yeni gelen göç dalgasının' Istranca dağlık bölgesinde de yerleştiği, bu
topluluklara ait çok sayıdaki dolmen, megalitik anıt, yassı mezar tepe­
leri ile belli olmaktadır. Nitekim 1982 yılında Edirne Müzesi adına kaz­
dığımız Taşlıcabayır mezar tepesi de tbu döneme aittir. 1982 yılı içinde
Taşlıcabayır tepesinden 36 kap tümlerıerek Edirne Müzesine teslim. edil­
mişti; 1983 yılı içinde, mezarı tahrip eden. grayder tarafınıdançok ezil­
miş olan 11 kabın daha onarımı bitirilmişveEdirne'ye teslim edilmiştir.

Bu yıl tümlenen kaplarınarasında özellikle iki tanesi, gerek mezarın ta
rihlenmesi gerekse göç dalgaları ile Troya arasındaki ilişkilerinsaptan

ması açısından önem taşımaktadır. Bu kapların biri Troya VII b 2 taba­
kasından bilinen çift kulplu kase.biçimindedirve üzeri ip baskı bezekle­
ri He bezenmiştir. Diğer kap ise yüksek geniş boyunlu, omuzlarında döı t

emziği olan bır içki Ikabl'dır; bu kabın da üzeri ip baskı ve oluk bezerne
lidir.Bu tür içki kapları az olarak Anadolu ve Ege'de. İlk 'Tunç çağı yer­
leşmelerindenbllinmekte', ancak şimdiye kadar ne Son. Tunç çağınrdanne
de Balkanlardan tanınmamaktaydı. . .

Taşlıca'bayır mezar buluntuları M. Ö. 1300-1200 arasına.ikuzeyden

gelen göç dalgasının ilk başlarına tarihlenmektedir. Bölgede, başta Ağaç'

köprü, Yedigöz Kemeri olmak üzere saptadığımız diğer yerleşme yerleri,
çanak çömlekteki Ikap biçimleri ve bezeklere göre, Taşlıcabayır'danhe- .
men sonrakievreye, M. Ö.1100-1OO0 yılları arasına aittir. Tahrip olan

. .

dolmenlerde görülen çanak çömlek ise 1200-700 yılları arasındaki bir
dönemi kapsamaktadır. Şimdiye kadar elde ettiğimiz veriler Meriç -Er­
gene havzasında Son Tunç çağ .. Demir çağ geçiş dönemini tüm aşama­

ları ile yansıtmaktadır.

(6) Taşlrcaibayır kurtarmakazılaniçin ıbak, M. özdoğan, «Trakya Araştırmalanve
:'aşlıca:bayır Kurtarma 'Kazısı», AraştırmaSonuçlan Toplantısı I, 1983, S.· 613 - 68.

(7) öııellikle 'bak, M: .Mell.iiık, «A Four -ISpouted 'Krater from Karataş», Anadolu
X]jII, 1969, s. 69 ~ 75.
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Yukarıda sözü edilen göç dalgasına ajt izlere Traıkyanın genişbir

kesiminde rastlanınakta ve özellikle Meriç - Ergene havzasında bunların

. sayısı daha da artmaktadır. Ön Asya'daki çeşitli yazılı kaynaklardan bu
göç dalgasının Demir çağı başlarında Anadolu ve Doğu Akdeniz'in he­
men hemen tümünü etkilediği de bilinmektedir. Bu bakımdan İstanbul

veÇanakkale boğazlarıçevresindede Kuzey Balkan .kökenli çanak çörn­
leğe rastlanması beklenirdi. Gelibolu yarımadasındakihöyüklcr Troya VJ
dönemine kadarki silsileyiyansıtmakta,ve bundan sonrasına ait yarım­

adada hiç bir kalıntı bulunmamaktadır.Ancak Gelibolu yarimadasındaki

yerleşmelerin Troya VI dönemi ile son bulması, Troya'nınkendisinde de,
VII a tabakasında birdenbire nüfus artışı olması, göç dalgasının Çanak­
kale Boğazı üzerinden Anadolu'ya geçtiğini göstermektedir. Buna karşı­

lık İstanıbulBoğazı çevresinde, hiç bir yerde, ne Son Tunç ne de İlk Demi!
Çağına tarihlenebilecek buluntuya rastlanmamıştır. Trakya'nın iç kesim
lerinde de, Vize'nin doğusundaKuzey Balkan kökenli çanak çömlek belir­
gin bir şekilde azalmakta ve Saray çevresinde ortadan 'kalkmaktadır.

Aynı döneme ait megalitik anıtlara da Kırklareli - Pınarhisar'ın kuzeyin­
deki Armağan Köyünün doğusundarastlanmamaktadır.Buna göre, şim­

dilık, bu göç dalgasının İstanbul Boğazı üzerinden Anadolu'ya geçtiğini

kanıtlayacak hiç bir veri bulunmamaktadır.

Bu göç dalgasının izleri Troya VII b katında el yapımı siyah a;;
kılı, ip baskı ve oluk bezemeli çanak çömlekle açık olarak görülmektedir,
VII b katındaki çanak çömleğin belirgin özelliklerinden biri de, <fo buckel­
keramik» olarak bilinen sivri çıkıntı biçimindeki yumrucuklardır-Bal­

kanlar ve Orta Avrupada yaygın olarak görülen bu yumrucuklara Trak­
ya'daki yerleşme yerlerinde hiç rastlanınamıştır. Buna karşılık yumru­
cuklu çanak çömleğe Maıımara Denizinin ortasındaki Avşa adasında, Ma
nastır mevkiinde rastlanmıştır. Aynı çanak çömleğe kuzey Ege'de Taşoz

adasında da rastlanmış olması8 göç dalgasının, hiç değilse belirli bir bö­
lümünün, deniz yolu ile yayılmış olabileceğini düşündürmektedir.

Burada kısaca özetlenen arazi çalışmalarınınyanı sıra 1983 yılında

arşiv ve belgelerne çalışmalarına da devam edilmiştir. Çeşitli buluntu
yerleri ile kalıntıların fotoğraf, çizim, ve tanımlarını içeren, 1500 yeri kap
sayan bilgi arşivi tamamlanmak üzeredir. Trakya ve Marmara bölgesinin
tüm arkeolojik varlığı hızlı'bir tahrip süreci içine girmiş olduğundan.

hiç değilse nelerin yok olduğunu belgelerneyi amaçlayan bu arşivin, ta­
mamlandığında bölge ile ilgili tüm araştırıcıların kullanımına sunulması

düşnü1mektedir. Hızlı bir kentleşme ve endüstrileşme süreci içinde olan

(8)C. Koukouli - Ohrysanthakt, «'Die fı;ihe Eisenzeit auf Thasos~, B. Hansel (yay),
8ü<wsteuropa zwischen 1600 und 10(10 v. Ohs», Berlin, 1982, 8. '119 - 143.
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Trakya-Marmara bölgesinde yerleşmeler, sınai ve turistik tesisler gide­
rek daha geniş alanları kaplarnakta, bunlara bağlı olarak. yol, sulama şe­

bekesi, barajlar, göletler yapılmakta, tüm bu yapı faaliyetleri için kum,
çakıl ve dolgu malzemesi elde etmek amacı ile büyük hacimli hafriyat­
lar yapılmaktadır. Karadeniz kıyı şeridinin tümü linyit ocakları tarafın­

dan kazılarak aktarılmakta, Marmara kıyısı ise turistiktesisler ve yaz­
lık siteler tarafındankaplanmaktadır.Trakya'daki tarih öncesi yerleşme

yerlerinin tümü düz yerleşme türündedir; bu bölgede höyükleşme olma­
mıştır. Makinalı tarım 5 yıl içinde bu tür bir yerleşme yerini tümü ile
yok edebilmektedir. Bunun yanı sıra sulama kamilları için yapılması zo­
runlu olan arazi ıslah çalışmaları sırasında, tüm arazi suyun akması için

.uygun bir eğirnde yeniden tesviye edilmekte, bunun sonucu olarak da
bölgedeki her türlü kalıntı yok olmaktadır. Önlenmesine olanak olma­
yan bu tahribat süreci içinde, pek yakın bir gelecekte bölgenin arkeolo­
jik varlığı tümü ile ortadan kalkacaktır. Bu nedenle, olabildiğince ayrın­

tılı bir bilgi arşividüzenlemeyi, zorunlu bir görevolarak üstlendik.
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Resim: 1 - İstanbul Çevresi başlıca Paleolitik Çağ buluntu yerleri.



Resim. 2 - İstanbul Çevresi Paleolitik Çağ aletlerinde~ örnekler
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Resim: 3 _. İstanbul Çevresi Paleolltik Çağ aletlerindert örnekler
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Resim: 4 - Istanbul Çevresi Paleolitik Çağ aletlerinden örnekler
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Resim: 5 - Kırklareli - Taşlıcabayır kurtarma kazısından çıkan emzlklt kap
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PAŞALAR KÖYÜ ARAŞTIRMASI, 1983

Berna ALPAGUT

Kültür ve Turizm BakanlığıEskiEserler ve Müzeler Genel Müdür­
lüğü tarafından verilen, 16/5/1983 tarih ve 3833 sayılı araştırma iznine
bağlı olarak; Bursa İli, Mustafakemalpaşaİlçesi, Paşalar Köyü çevresin-
de bir yüzeyaraştırmasıyapılmıştır', .

20 -28/9/1983 tarihleri arasında gerçekleştirilen araştırmaya katı­
lan çalışma grubu üyeleri; Doç. Dr. B; Alpagut: Dr. P. Andrews; Dr. L.
Martin; Yard. Doç. Dr. E. Güleç ve öğrencimiz T. Erbay'dır. Bakanlık

temsilcisi olar.ak,Bursa Arkeoloji Müzesi Md.Yard. E. Horasanlı katıl-
mıştır', . .

Giriş:

1965 ~ 69 yıllarında, M;T.A. Enstitüsü ve bir grup Alman jeolog- pa­
leontolog tarafından ortak çalışma sonucu gerçekleştirilen Linyit pros­
peksiyonu sırasında; kısmenzengin, kısmen fakir (82· adet) memeli hay­
van fosilleri içeren yataklara rastlanılmıştır. Bu araştırmanın sonuçları

na göre; neojen karasal sınıflamasında, Anadolu'da orta- üst miyosen,
pliosen ve alt-pleistosen'i kapsayan zaman dilimi, .12 fauna topluluğu ile
temsil edilmektedir, (Sickenberg, Beckerı-Platen, 1975). .

İşte, araştırmamıza konu olan Paşalar lokalitesi, Anadolu neojen'·
inde tanıtılan 12 fauna grubundan birisidir. .

Orta-üst miyosen döneme yaşlandırılan Paşalar'ın memeli faunası,

100 kadar fosil primat tdişlerini de içermektedir, (Andrews, Tobien,
1977). .

Anadolu'da primat fosillerinin ele geçtiği Sinop (Ozansoy, 1957,
1961, 1965, 1970) (Andrews, Tekkaya, 1980) ve Çandır (Tekkaya, 1974)

(" ) Doç, Dr. Berna' Alpagut, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi
Paleoantropolojl öğretim Uyesi.

(1) 'Bu önemli fosil yataklarında çahşabılmek.olanağ'ı sağlayan sayın Dr. iN. Yar­
dımcı'nın şahsında, Eski IDserler ve Müzeler' Genel Müdürlüğü'ne ve Sayın

Ata'nın şahsında KazılarŞubesi başkanlığınaen içten teşekkürlerımialsunmak
görevimizdir. .

(2) ,Kazı kurulu olarak bizden yardımlarını esir.gemeyen Bursa Arkeolojl Müzesi
Müdürü ·sayın S. :Kütük ve E. :Horasanlı'ya teşekkürlerimizi Hetiriz.
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(Andrews, Tekkaya,1976) lokalitelerine bir yenisi daha eklenmiş olup,
Paşalar'ın primat fosillerini gün ışığınaçıkarmak ve tanıtmak amacı ile
bu araştirmayı başlatmış bulunuyoruz.

İnsan, zoolojik sınıflamada, prirnat takımının bir üyesi olduğuna

göre, konu-biz paleoantropologlarıçok yakından ilgilendirmektedir. İşte

bu açıdan hareketle; Paşalar'ın fosilli sedimanlarını detaylı olarak araş­

tırmak ve ileri yıllarda gerekirse kazarak, tümüyle taramak ve fosilleri
ele geçirmek için bu yıl, gelecek yıllara hazırlık olarak bölgeye yönel­
miş bulunuyoruz.

Araştırma planı:

1983 araştırması şöyle planlanmıştu-ıPaşalar'ın neojen dönemine
ait depositlerinin yayılma alanını saptamak; sedimanın stratigrafik ya­
pısım oluşturan üniteleri ve bölümlerini, litolojik açıdan tanımlamak;

ve bu ünitelerin çökelme şartlarını arayarak, haritasını çıkarmak; me­
meli faunayı ve primat fosillerini içeren üriiteleri saptayarak, fosillerin
kırılma, parçalanma gibi fiziksel aşınmalarının nedenlerini araştırmak,

ve ilerde yapılacak kazılarda, geçmişte bulunan örneklerden, çok daha
sağarn olan fosil örnekler toplamaktır.

Bu plan çerçevesinde yürütülen Paşalar araştırması, ileride yapıla­

cak kazılara bir ön hazırlık çalışması olarak gerçekleştirilmiştir.

Paşalar Lokalitesinin Konumu ve Jeomorfolojisi:

Önemli bir memeli hayvan fosil lokalitesi olan Paşalar Köyü, Ku­
zey-batı Anadolu'da, Gönenhavzasınıngüneyinde, Bursa İlinin 68 Km.
güney-batısında ve Mustafakemalpaşa İlçesine 12 Km. uzaklıktadır.

1/25000 ölçekli haritada (i 20 bı) Balıikesir paftasında yeralan bu Ioka­
liten in neojen sedimanları, Gönen havzasının güneyinde dar ince bir
şerit halinde uzanmaktadır. Sedimanlar, Paşalar Köyü yerleşim merke­
zinden, hava hattı uzaklığı ile yaklaşık 785 m. güney-batıda, köy yolunun
dönemecinde, su değirmeninin hemen doğusunda (yanında) ve deniz se­
viyesinden yaklaşık 300 m. yüksekliktedir (Resim: 1).

Neojen sedimanları, havzaya, orta-miyosen dönemde birikmeye baş­

lamış ve günümüze kadar devam etmiştir. Bu depositler, bir erezyon yü­
zeyi görünümünde olup, yer yer kuatemer depositleri ile kaplıdır.

Paşalar sedimanları, üç taraftan iyi talhakalanma gösteren granit,
kaurtz ve paleozoik mermerler ile çevrilmiştir. Bu anakayalar, Paşalar

sedimanının çevresinde az bir eğimle kuzeye ve doğuya doğru uzanırlar.

Ancak, anakayalar ile sedimanın kontak yerinin bugün görüntülenememe­
si, yol yapımı sırasında, sedimanın kuzey sınırının büyük ölçüde tahrip
olmasındandır.

234



Mustafakemalpaşa ve çevresinin, jeolojik etüdlerinin yapılmış oldu­
ğunu raporlardan izlemek mümkündür; (Yalçınkaya, Afşar, 1980) an­
cak, Paşalar yöresi için genelleştirilmiş litolojikkesitte, yalnızca paleo­
zoik mermerlerinden söz edilmektedir; detaylı stratigrafik etüdleri .ya-
pılmamıştır. .

Gönen havzasının güneyinde dar ibir şerit halinde uzanan ncojeu
sedimanları. etrafını çeviren anakayalardan (paleozoik mermerlcrden )
zengin kalsiyum karbonat sağlayarak, ele geçen fosillerin iyi derecede
korunmasına yani fosilleşmesine ortam oluşturmuştur.

Paşalar SedimarıınınStratigrafisi:

Paşalar sedimanı. köy yolunun dönemecinde, 2-3 m. yüksekliğinde
ve 42.10 m.uzunluğunda .yola paralel olarak kuzey-doğu yönünde yeral-
maktadır. .

Yol yapımı sırasında sedimanın çok tahrip olduğu görülmektedir
vekuzey ucu, eski yol kesiği tarafından sınırlanır. 1/125 ölçekte hazırla­

dığımız sedimanın lokal haritasında fosil imitelerin düzenini görmek
mümkündür. Kuzey ucundan başlayarak 1-9 kontur noktalarında, 50 cm.
aralık yükseklik kabul edilerek, haritalanmıştır (Resim: 2). A, B, C, D
noktaları sırası ile; 4.70 m., ı1.0 m., 27.50 m., ve 37.10 m. uzaklıkta olup,
bu noktalardaki tabaka sıralanışları, eğimleri. eğim açıları hakkında bil­
gi toplanmıştır.

Bu amaçla, C noktasında 1x4 m., lik bir alanda kesit yapılarak,

ünitelerirı yatay ile yaptıkları açılar ölçülmüş, ünitelerin yayılma alanla­
rı, yayılma yönleri haritaya işaretlenmiştir (Resim: 3).

D noktasında ise (Resim: 4), yatak kesitte görülen litolojik yapının

ki bu nokta (Beckerıt-Platen,1975) daha önce tanımlanmışolup, C nokta­
sında gördüğümüz·!itoloJiile. uyumludur..

Sedimanter ünitelerin ana yapısı şöyledir:

Üst çakıllı kum: sarımsı-gri, (5Y 7/2-6/4), ortadan iriye kadar de­
ğişen ça'kıl ile 'küçük taneli kum ya da silt, kemik ve diş yok. (50 cm.

kalmlık)

. Koyu san-silt: 5 Y 6/4, ince kumlu silt ve çokça manganez ihtiva
etmekte olup, kemik ve diş yok. (30-35 cm.)

Üst kalkerli silt: Sarımsı-gri, 5Y 8/1., çak kalkerli. silt, matrix ve

daha büyük quartz çakıllı; açık kırmızı benekli çokça kemik parçaları

(25·70 cm.)
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Yeşilimsi-gri kum: 5 GY 6/1 ve 5Y 6/1. inceden ortaya kadar boyut­
ta kum, kalker içerikli kök boşlukları, yukarı doğru boyutları küçülen
yataklanmamışbölüm,silt parçaları, kırılabilen kemik parçaları (11, cm.-
160 cm.) (Resim: 5) .

Alt-kalkerli silt: 5 Y 6/1., çok kalkerli, nodüllü, 'tuğla kırmızısı

renkle, silt matrix, kemik ve diş yok.

Alt kalkerli silt, yeşilimsi - gri kum ve üst. kalkerli silt (Sicken­
berg Becken-Platen 1975) de tanımlanmış olmasına karşın; koyu-sarı silt
ve üst çakıllı kum üniteleri bu yıl yaptığımız araştırmada incelenmiştir.

Araştırma raporumuzda detaylı olarak verilen ünitelerin litolojik
yapıları 'Ve rabakalanma durumlarına; daha sonraki yayın dönemlerinde
değinilecektir.

Yeşilimsi-gri kum, Paşaların fosilli ana' horizonudur. Memeli fauna
fosllleri ve yüz kadar primat dişleri, D noktasında yapılan kesitte ele geç­
miş bulunmaktadır (Tobien, Andrews, 1977).

Yeşilimsi-gri kurnda görülen çakıl adeselerin düzensizliği ve yatak­
Ianmamn olmayışı, daha önce rapor edildiği gibi (Siskenberg, Becken­
Platen, 1975) bu sedimanın gerçekte fluviatjle olmadığını göstermekte­
dir. Araştırmamıza göre, büyük bir olasılıkla, akıntının getirdiği enkaz '
sonucu oluşmuş, fosiller. içeren bir sedimandır.

Bu yargıya varmamızı sağlayan veriler şöyle sıralanabilir: ünitenin
tünı taban ve tavan meyil açılarının yaklaşık 12°olması (birbirine yakın);

depcsitin çakıllı-kum yapısı ile çakıl yapısı, , kısmen adeselerde yoğun­

,laşmakta ve, kısmen de dağılmakta;ünitedeki yapı elemanlarının boyut
dağıJımı inceden iriye doğru düşey bir dereeelerime göstermekte yani ta­
ne tane boyutunda düzgün bir sıralama görülmemekte: yataklanma ya­
pısında ise hiç rastlanılmamaktadır.

Fosillerin Korunma Dereceleri:

Paşalar sedimanındaele geçen kemik parçalarında ve dişlerde gö­
rülen kırıklar, tülberküllerin kırılıp kaybolmuş olması, kemik uçlarının

yuvarlakça olması ve bütün bunların ünite içindeki dağılımı; çakıllı

ünitenin kırık parçalı fosil parçacıklar içermesi gilbi deliller. fosillerin bu
, lokaliteye başka bir yerden' taşınmış.olduğunu gösterir.

Kemiklerin kimyasal 'bozulrnaya uğraıması için, sedimanın. bir müd­
det ıslak kalmış olması gerekmiştir. Sedimanın kuruması ile, bitkiler
yüzeyde büyümüş ve böylece kök boşluklarına,çatlaklardan kalkerli silt
ince tabakalar halinde dolmuştur.
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1983 araştırmamız, sedimanın lokal stratigrafisi üzerinde yoğunlaş- i

tışı için, fosil toplama işlemine girişilmedi. Bu yıl yaptığımız araştırma,

sedimanın çökelmeortamlarını araştırmak ve fosil1eşmeyi sağlayan et­
menleri bulmakariıacını taşıyordu.'Bunun sonuçları, bize ileri yıllarda

, yapacağımız kazı için gereken ön bilgileri sağlamış bulunmaktadır.

'Kesit aldığımız C ve Dnakotalarından çıkan fosil iş ve kemik parça­
ları yıkama ve eleme işlemi sonucunda, envanterlerımişvebunlardan bir
örnek seri fosil oluşturulmuştur.

Elimizdeki örnekler, daha önce tanımlanan fauna ile uyumludur
(Andrews, Tobien, 1977). Bu ilk araştırmada toplandığı rapor edilen 100
kadar fosil primat dişleri: küçük ve büyük boyutta değerlendirilmişti

(Andrews, Tobien, 1977t

1983 araştırmamızdabizim topladığımız primat (hominoid) diş­

leri de, küçük ve büyük boyutta olmak üzere sınıflandırılmıştır.Küçük
boyutta olanlar, Çandır'danbilinen Sivapithecus alpani (Tekkaya, 1974);
ve büyük boyuttaolanlar ise, Viyana basininden tanınan. Sivapithecus
darwini (Andrews, Tobien 1977'den: Abel, 1902; Lewis, 1937) olarak şim­
dilik Sivapithecus türleri' içerisinde değerlendirilmişierdir.

Sonuçlar ve Gelecekte Yapılacak Çalışmalar:

1983 Eylül araştırmasında,çalışmalarMiyosen depositlerinin lokal
stratigrafisi ve jeolojisinin tanımlanmasında yoğunlaştırıldı. 'Temizle­
me, kesit alma ve eleme sırasında açığa çıkansedimanlar,toplama işlemi

açısından elverişli olmasına rağmen, fosillerin toplanmasıüzerinde'du­
rulmadı.

Bu yıl yapılan,araştırma, işleriyıllarda yapılacak çalışmalar için
bize dört ana sonuç vermesi bakımındançokyararlı olmuştur. Bunlar:

İ) Paşaların .miyosen sıralamas~nı oluşturan stratlgrafik üniteIerin
Iito1ojisi ve çökelmesi ortaya konmuştur. Bu daIlerde-çeşitli düzeylerin
örneklenmesi ile sağlanan bilgi ışığında-başkakazr yerlerinin seçilmesini
kolaylaştıracaktır.

2) Daha önceki' yıllarda toplanan •. kolleksiyonun, 'izole dişler üze­
rinde yoğunlaşmış olduğu' bilinmektedir. İnsitu materyalin çıkarılması

olduğu kadar post-cranial malzeme içinde imkan verecektir.

3) Fosil içeren katmanlarınhalenmevcut olduğunu saptamış bu-
, lunuyoruz ve bu pilot araştırmamız, ilerde Paşalar'da başka kazıların da
yapılmasınayolaçacaktır, ilerde yapacağımızkazılar, genelolarak Eura­
sia Orta Miyoseni ve özellikle primat (Hominoid) evrimi hakkındaki bil­
gilerimizi çoğaltacaktır.
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4) Son olarak, 1983 de bulduğumuz hominoid örnekler; Paşalar

hominoidleri hakkında, örnek sayısı sorusuna bir yanıt getirmiştir. Bun-­
lar; tanımladığımız iki örnekten, küçük olanlar s. alpani, büyük olanlar­
ki kuramsalolarak Sivapithecus'a bağladığımız-darwini'dir.

Gelecek yıllarda; Paşalarda yapmayı tasarladığımız çaılşmaların:
Paşalar hominoidleri ile yaşayan hominoidler arasındaki ilişkileri, bulma­
yı umduğumuzörnekfosillerin ele geçmesi halinde değerlendirebileceği­

mizi ümit ediyoruz.
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Beslm , Bl Paşalar sedlmanında (C) noktası kesiti.
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ResJm : 2 Paşalar sedimanın haritası 11/125 ölçek)
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Resim ı 5 Paşaların Cosilli ana horizonu olan yeşiliınsi .;gri kuın LC noktasında! tabakası.






