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ONSOZ

Sehirlerin, tarihi yerlesmelerin ve dogal cevrenin korunmasi, wvar olan kimlikleri-
nin kaybolmamas:1 ve gelecek mnesillere aktarilabilmesi konusunda bugiine kadar ya-
pilan hizmetlerin belirlenmesi, meselelerin tesbiti, korumaya yonelik cesitli yaklasimlarin
ve Onerilerin gelistirilmesi amaci ile bu kurultay diizenlenmigtir.

Kurultayda, kiiltiir ve tabiat varliklarimin korunmasimin kanuni ve idari yonden
degerlendirilmesi, korunacak kiiltiir ve tabiat varliklarimin tesbitindeki olgiiler ve ko-
rumaya yonelik planlama faaliyetlerinde gozoniinde tutulacak ilkeler ve izlenecek yon-
temler, korumamin egitim, sosyal ve ekonomik yomnii, tek yapr Olcegindeki restorasyon
faaliyetlerinde proje ve uygulama meseleleri, ilkeler ve miidahale bigcimleri konula-
rinda olusturulan komisyonlarin tartismalart sonucunda uygulamaya yonelik ¢oziim-
ler belirlenmesine c¢aligilmigtyr.

"Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurultayi'nda yapilan konusmalarla, bil-
dirilerden bir boliimiinii, ihtiva eden bu kitap, konuya aciklik getiren dort konusma
ile on bildiriyi kapsamaktadir ve daha ¢ok kiiltiir ve tabiat varliklarimn korunmasinda
karsilasilan meseleler ve imkdnlar:t tartismaya acacak bir nitelige sahiptir. Amacumniz
konu ile ilgili goriis ve diisiincelerin daha genis kitleye iletilmesi, kiiltiir ve tabiat var-
hiklarumizin  korunmas1 konusunda kamuoyunun dikkatinin cekilmesidir.

"Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinm Koruma Kurultayi"nm gerceklesmesinde emegi ge-
cenlere  tesekkiir ederim.

Namik Kemal ZEYBEK
Kiiltiir Bakani
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Namik Kemal ZEYBEK
Kiiltiir Bakani

Sayin Bakan, sayin davetliler, Kurultayimiz'a seref verdiginiz icin hepinize tesekkiir ederim.

ikinci Milli Kiltiir Suras1 acis konusmasinda, kapanis konusmasinda ve muhtelif vesilelerle
ifade ettigim bir gercek vardy; "Biz Ikinci Milli Kiiltiir Surasi'm baslayip biten bir sura olarak dii-
stinmedik; "stirekli sura" kavramini getirmeye calistik" diye ifade etmistim. Yani ikinci suradan
ticlincti suraya kadar stirekli olarak kurultaylar yapacagiz ve genel konularin konusuldugu ikinci
Milli Kiltiir Surasi'nin disinda, bu sekilde tictincii suraya kadar devam eden bir sura kavrami
getirmeye calistik.

Bu yil icinde bu kapsamda dért kurultayimiz var. Onlardan birincisinin yapilmasina bugiin
baslamis oluyoruz. Ayrica, bu yil icinde sinema konusunda, dil konusunda, basin yayimn hayati-
miz konusunda ti¢ kurultayimiz daha olacak. Bu kurultaylar1 sunun igin yapiyoruz; ¢tinkii prob-
lem var, her sey yolunda gitmis olsa boyle kurultaylara gerek kalmazdi. Bizim kiiltiir ve tabiat
varliklarin1 koruma konusunda gerek mevzuatta ve gerekse uygulamada isler miikemmel gidi-
yor seklinde bir iddiamiz olsaydi, bu kurultaylara gerek kalmazd1.Bu kurultaylar1 yapmaktan ama-
cmiz, islerin iyi gimedigini bilmemiz ve "nasil daha iyi hale getirebiliriz?" sorusunun cevabini
aramamizdir. O amacla yapiyoruz. Bu kurultaydan da miisahhas neticeler ¢ikmasini arzu ediyo-
ruz, iimit ediyoruz.

Gezdigim her yerden bir seyler 6greniyorum. Seyahatlerimden birisini de Macaristan'a yap-
mistim. Macaristan'da programimizda Zigetvar Sehri de vardi, oraya ugradik. Zigetvar Belediye
Baskani bizi heyecanla karsiladi, ben o heyecani hatirladim; hem goéziime de iki sayin vali ¢arpty,
onlar da o heyecani ¢ok iyi bilirler. Ben de bir eski kaymakamim, 11 sene Anadolu'nun muhtelif
yerlerinde kaymakamlik yaptim. Goérev yaptigimiz yerlere elinde imkanlar olan, yetkililerden bi-
risi geldigi zaman hangi heyecanlarla ona yaklastigimi hatirladigim i¢in Zigetvar Belediye Baska-
ni'min heyecanini da ¢ok iyi anladim. Bizden istedigi su oldu: Israrla istedi, gittigimiz andan
ayrilacagimiz ana kadar... Dedi ki: "Zigetvar sizin biiytik hiikiimdariniz Muhtesem Siileyman'in
oldugt yer, burada onun i¢ organlar1 var. Burada tiirbe vard: vaktiyle, ne olur gelin buraya bir
tiirbe yapin."

Evet : Israrla "gelin buraya bir tiirbe yapin" dedi. Yer gosteriyor: "Istediginiz yeri vereyim,
nereyi begenirseniz orada yapin" diyor.

Niye?.. Ciinkii biliyor ki Belediye Baskani-hele disa a¢ilmayla da ¢ok mesgul olan Macaris-
tan bunu simdi daha siddetle biliyor-orada yapilacak bir tiirbe Tiirk turist cekecektir. Zigetvar'a
bir renk katacak, bir gtizellik katacak, onu bildigi icin istiyor.

Giilbaba Tiirbesi'ni gezdik; Giilbaba Tiirbesiyle ilgili olarak Macarlar bize neredeyse a¢ik bono
verdiler, ne istiyorsaniz yapalim, ne istiyorsaniz yapin diye. Ve onlarla Giilbaba Tiirbesi ve cevre-
sinde bir Bektasi Tekkesi yapmaya karar verdik. Yani Bektasi Tekkeleri'nin mimari modeline uy-
gun bir eser yapmaya ve orada bir Tiirk Kiiltir Merkezi olusturmaya karar verdik.



Onlarin baska bir talepleri de vardi, biitiin islam Alemini kapsamak tizere bir Islam Kiiltiir
Merkezi istiyorlar, onu da baska bir yere aktardik.

Sunu ifade edeyim: Osmanl ile ilgili ne varsa, nerede ne varsa ortaya ¢ikarma gayreti icine
girmis Macaristan. Bir kii¢iik duvar bir yerde tespit ediyorlar; tabii o isin meraklilar: da var, bilim
adamlarindan hemen buluyorlar, gosteriyorlar; surada sdyle bir hamam vardi, onun bir duvar
vardi, topragi kaziyip duvari ortaya ¢ikariyorlar. Ortaya ¢ikarmaya calistiklar: bir duvar.

Bunu sunun i¢in sdylityorum, Macarlar bile kompleks duymazken, biz niye duyacagiz, onun
i¢in s6yliiyorum. Yani Osmanl: yonetiminde kalmistir Macaristan. Biliyor ki artik o tarihe malol-
mus bir hadisedir. Zaman zaman bazi itirazlar oluyor iilkemizde: Efendim iste bundan bin sene
oncesinin eserlerini ortaya ¢ikarip onlar: korursak séyle olur boyle olur; higbir sey olmaz. Ciinkii
bu yurt binlerce yildan beri bizim, Anadolu cografyasinda ne varsa hepsi bizim, baska hi¢ kimse-
nin degil.

Bu cografyanin iistiinde ve altinda ne varsa hepsi bizim. Meseleye bu suurla bakmamiz la-
zim. Esasinda meseleye biz bu suurla bakiyorduk da sonradan birtakim meseleler degisti. Neden
degisti, nigin degisti tabii o tarihgilerin ve tarih felsefecilerinin meselesi ama biz Fatih'in kiiltiiriin-
den geliyoruz ve oviiniiyoruz. Fatih Istanbul'u aldig1 zaman 1srarla s6yliiyoruz; konuyla ilgili ol-
sun olmasin, ben her zeminde ne sart altinda olursa olsun, ne olursa olsun dile getirmeye devam
edecegim. Fatih Istanbul'u aldi1 zaman ilk ortaya koydugu esaslardan birisi, din ve vicdan hiirri-
yetini ilandir. Tebaamdan Miislimanlari camide, Hiristiyanlar: kilisede, Yahudileri havrada gor-
mek isterim diyor. Baska hangi dine mensup olursa olsun onlar1 da bulunduklari mabetlerde
gormek istedigini ifade ediyor Fatih.

Hali¢ kenarinda hayvan otlatmayi ve ziraat yapmayi yasaklad: Fatih. Cevre korumacilig1 su-
urunun miikemmel bir 6rnegi.

Bir Bizans eserindeki siislii tasi sokmeye c¢alisan bir yeniceri hakkinda bizatihi kendisi emir
vermek suretiyle cezalandirdi. Iste kiiltiir korumaciligi suuru...

Bence Augustus Mabedi ile onun yanindaki Haci Bayram Veli Camii ve Tirbesi kiiltiir ko-
rumaciliginin amblemi olabilecek kadar 6nemli bir eserdir. Demekki bizim kiiltiirimiizde bu ko-
rumacilik bilinci var, korumusuz iste Augiist diyoruz. Ben Augiist'ii biraz degistirmeye ¢alistyorum
mademki Augiist kelimesi Tiirkceye Agustos diye gelmis, ge¢mis niye orada hala? Agustos Ma-
bedi diyorum onun igin.

Agustos Mabedini korumus, onun yanina yapmis camiyi ve tiirbeyi ceddimiz, atalarimiz
bu konuda baska milletlerin mabedidir diye onu yikmaya c¢alismamis, ne varsa sahip ¢ik-
maistir.

Sonradan nasil olmussa hala izlerini silemedigimiz bir sey var, bu toprak iizerinde olanlar
bir donemden 6nceki sanki bizim degilmis gibi anlayis var. Hele o Hititler, Frigler, Likyalilar, Kar-
yalilar, Urartular, ya onlar kimin? Gayet tabi bizim. Biz bu toprag: fethederken sadece tizerinde
agaclarini mi fethettik? Bu topragin altt da bizim {istii de bizim; ne varsa bizim. Bir defa 6nce
bu noktanin altimi ¢izebildigimiz kadar kalin ¢izgilerle ¢izip bu noktay: yayginlastirmamiz lazim,
yani hi¢ bir seyi dislayamayiz.

Israrla soyliiyorum, her zeminde sdyliiyorum; gergekten bizim kiiltiiriimiiz diinyanin en zengin
kiltiirti; zenginlerinden biri demiyorum, en zengin kiiltiirii. Bunun da tarihi sebepleri var, onlar:
hepiniz biliyorsunuz, uzun uzun anlatacak degilim. Bir defa milli tarihimizin tabii akis: icinde zen-
ginlesen bir kiiltiiriimiiz var ve Anadolu medeniyetler besigi; o medeniyetlerden bizim yasayan
kiltirtimiize gegmis bircok unsur vardir. Acaba diyorum ¢ok oldugu i¢in mi kiymetini bilmemi-
siz? Yani baskalarinda az oldugu icin, tizerlerine titremisler de, bizde nasil olsa ¢ok fazla var diye
mi kiymetini bilmiyoruz? Bilmemisiz diye de zaman zaman distiniyorum. Ama bir sey kesin;
kiymetini bilmemiz lazim, kiymetini her anlamda bilmemiz lazim. Hig bir sey degilse bile bugiin
her birimizin ceplerimizdeki paranin bir kisminin da kiiltiir varliklarindan geldigini bilmek bile



meselenin dnemini anlatmak i¢in yeterlidir. Sunu demek istiyorum: Tiirkiye'ye gelen turistlerin
¢ogunlugu denizimize, mavi gokyliziimiize, giinesimize degil; kilttir varliklarimiz igin geliyor.

Iste Kapadokya'daki, Urglip Goreme bolgesindeki ziyaretleri ve hicbir zaman talepte bir es-
neme olmayan ziyaretleri diistintin, bir de digerlerini kiyaslayin, bu gercegi herkes gorecektir.

Biz hem tarihimizden hem cografyamizdan gelen kiilttir varliklarini aldik, 6ziimsedik, ken-
dimize malettik, yasayan kiltiirtimiiz icinde yasatmaya devam ediyoruz. Bir gercek de ¢ok belli-
dir; bugtinkii kiiltiirimiiziin ana hatlar1 da, Anadolu Tirk kiiltiirintin ana hatlar1 da 13 {inci
ylizyilda olusmustur. Ben 13 tincii yiizyil tizerinde bu ytizden ¢ok duruyorum. Bizim kiltirimii-
ziin; bugiin yasayan kiltirtimiizin ana hatlar1 13 tincii ytizyilda ortaya ¢ikmistir. 13 tinct ytiz-
yilda yasayan bir sairin siirleri, sonradan 6grenilerek degil, 750 sene devam ederek mesela Mus'ta
bir koyde bir ev toplantisinda ilahi seklinde karsiniza ¢ikiyor. Ben dinledim, Yunus Emre'nin siir-
lerini halk arasinda yasayan sekliyle Mus'da bir koyde dinledim; ilahi seklinde soylediler koylii-
ler. Yani 13 tincti ytizyll derken kastettigim, iste yine Yunus Emre, yine Mevlana yine Hac1 Bektasi
Veli, yine Ahi Evran 13 tincii ytizyilda biitiin bunlar; hele Nasrettin Hoca, yani hepsinin o asirda
ortaya ¢ikmasi her halde bir tesadiif degil. Bizim kiiltirtimiiz o donemde, Anadolu Tirk kiltiirt
hem tarihinden gelen hem cografyadan gelen bircok unsuru alip benimseyerek ortaya ¢ikmistir
ve bugiine kadar devam edip gelen de o kiiltirumiuzdir.

Bu kultiirti ¢cagdas imkan ve techizlerle gelistirerek korumak ve gelecege aktarmak, diinya-
ya agmak birinci konu, bir de bu kiiltiirden bize gelen maddi varliklar1 muhafaza etmek ikinci
konumuzdur.

Bu kiilttirden bize gelen maddi varliklardan birisini ziyaret ettigim zaman, Harran't ziyaret
ettigim zaman bu Kurultay1 toplama karar1 ortaya ¢ikt1. Harran't her halde hepiniz géormiissiintiz-
diir. Son derece 6nemli bir yer. Orada bir turist kafilesi vardi, rehbere sordum; nedir burasi de-
dim ne anlatiyorsun?

Dedi ki "bu bir Arap sehridir". "Peki baska" dedim; "baska yok iste, Arap sehridir" dedi.

Bizim rehberimiz Harran'a bdyle bakiyor, yani bir Arap sehrinin kalintis1 diye. Halbuki Har-
ran diinyanin en onemli merkezlerinden birisidir. Belki de Harran olmasaydi bu mikrofon ol-
mazdi, bilgisayar olmazdi. Cok iddiali sdzler soyliiyorum belki ama inanarak soyliiyorum.

Harran Islam Medeniyetinin en dnemli merkezlerinden birisidir, ¢tinkti Harran Cabir Bin
Hayyan'in yasadig1 sehirdir; kimya biliminin kurucusu ve daha bir ¢ok bilim adaminin yasadig:
bir sehirdir. 1200 yil 6nce Islam Medeniyetinin olusma merkezlerinden birisiydi Harran ve 1srarla
soyliiyorum eger Islam Medeniyeti olmasaydi bugiinkii medeniyet olusmazdi, o0 manada bu mik-
rofon da olmazdi, demek istiyorum.

Harran't geziyoruz ve problem bashyor; nedir problem:

1 — Harran hala yasiyor; topragin tistiinde yasayan kisimlar1 var topragin altinda da yasi-
yor. Fakat biz Harran'in énemini idrak edememisiz; birinci problem o.

2 nci problem; Harran'in kalintilarindan oradaki tuglalardan ki bugiinkii standartlarimizin
disinda bir tugladir o; genis bir tugla; ondan sonra gelen insanlar konik bir ¢at1 bicimi ortaya koy-
muslar ve bugitinkii Harran koyii ortaya ¢ikmis. Gercekten enteresan bir goriiniis var. Biz simdi
o goriintisti korumak istiyoruz; neden korumak istiyoruz, kiiltiir varhigimiz olarak. Diyoruz ki,
yapacaksan aynisin1 yapacaksin. Peki koruyalim ama o konik yapinin tuglalar1 tarihi Harran seh-
rinden alinmis, simdi hangisini koruyacagiz, problem ortaya ¢ikiyor. O konik yapilar1 koruma
karar1 almisiz ve diyoruz ki herkes boyle yapacak.

Niifus ¢ogaliyor; o kiiciiciik evlerde bir ailenin yasamas1 bile bugiinkii yasama aliskanliklari-
na gore zor iken, birkag aileyi birden orada yasamaya mecbur ediyoruz. Neden; ¢linkii o konik
kubbeleri yapacak tugla yok artik, iretilmiyor Tiirkiye'de. Yaparsan boyle yap diyoruz. Onu bu-
lamiyor, bulsa da vermelimiyiz; yani varsa topragin altinda, al da bununla bu kubbeleri yap



demelimiyiz; iste bir sual ve bunu tartismamiz lazim. Belki demeliyiz, belki dememeliyiz; baska

bir ¢6ziim bulmaliyiz.

Ne oluyor; sikisma oluyor ve biz orayi ilce yapmisiz; bu da baska bir problem. Tlge olunca
ne olacak, yeni binalar, bircok yeni bina olacak ve gelisecek. Belediye olacak, peki nasil olacak,
belediye nasil genisleyecek? Yani o tarihi Harran sehrinin yanindaki Harran kasabasi nasil genis-
leyecek; bu sartlar altinda bu bir problem.

Orada yine tarihi bir cami, o donemin mimari anlayis: icinde miikemmel -bence- bir cami;
her sey yerli yerinde ve her sey birbiriyle uyumlu ve minare fonksiyonunu ifa etmek tizere de
bir ¢ikint1 var caminin catisinda, minaresi var yani... Fakat hayirsever vatandaslarimiz, ¢ok fazla
dini duygu tasidigini diistinen vatandaslarimiz hayir olsun diye getirmisler, o tarihi caminin yani-
na beyaz tastan bir minare yapmislar. Minare camiden biiyiik neredeyse. Tabii ki bizim Koruma
Kurullarimiz da yapanin yakasina yapismis, mahkemeye vermis. Hayir sahipleri simdi bir tiirlii
anlayamiyoruz; biz hem hayir yapiyoruz hem mahkemeye veriliyoruz, nasil olur bu diyor.

Konu bana getirildi; efendim dediler goriiyorsunuz iste, bakin minare ne giizel olmus dedi-
ler. Buraya bir minare yaptik bir de tistelik mahkemeye veriliyoruz, yani tesekkiir beklerken bu-
nunla karsilasiyoruz.

Buradaki problem nedir; Burada problem, tarih bilinci, koruma kiiltiirti noksanligimiz, Ba-
zan, efendim su eser Hitit eseridir ne liizum var diye ortaya ¢ikiyor, bazan da bu gtizelim caminin
yanina bir minare seklinde ortaya ¢ikiyor bazan da bakiyorsunuz ¢ok gtizel bir cami yapiliyor
harika bir cami, sonra i¢indeki samdanlarina bakiyorsunuz plastik samdanlar konuluyor.

Niye?.. Acaba zevkimizde mi bir kayma var yoksa kiuiltiirimiizde mi, yani koruma kulttirii-
miizde mi bir eksiklik meydana gelmis, problem nerede, bunun tespit edilmesi lazim.

Evvelsi giin Istanbul'da Karakoy'den geciyorum, orada giizel tarihi yapilar var. Dikkat et-
misgsinizdir. Pencereleri yenilemisler ve pencerelerini yenilerken, tarihi yapilarin i¢cinde yasayan
insanlarimiz aliminyum pencere yapmaislar. Peki yani bundan hi¢ mi rahatsiz olunmuyor? O pen-
cereyi yapan hi¢ mi rahatsiz olmuyor? Sirtinda bir takim trpertiler hissetmiyor mu; boyle tarihi
bir binanin aliminyum penceresi olur mu diye?

Iste yine bir problem.

Bir sey kesindir; tabii ki o tartisilmiyor; Sayin Akat'in sdyledigi gibi, tamam korumak lazim.
En azindan bu zeminlerde tartisilmiyor, yoksa bir¢ok yerde tartisiliyor. Ne lizum var diyenler
oluyor; en azindan bu zeminlerde tartisilmiyor. Bu isin de temelinde kiltiir var; kiiltiir ve tabiat
varliklarin1 korumanin da temelinde kilttir var. O kiltiir olsa, zaten galiba mevzuata da gerek
kalmaz. Ama tabii o kiiltlirtin tam olarak hakim olmasinin da miimkiin olmadiginmi kabul etmek
lazim, o mevzuat tanzimlerini de yapmak lazim.

Burada problem bashyor; problem nedir? Birinci meselemiz {izerinde anlasiyoruz -en azin-
dan burada bulunan insanlar olarak anlasiyoruz- diyoruz ki, kultiir ve tabiat varliklarimizi bin se-
bepten otiirti korumamiz lazim; sebepleri siralayabiliriz. Korumamamiz lazim diye baska kimse
de sdyleyemez "hayir korumayalim" diye kimse s6yleyemez; en azindan bu zeminden kimse soy-
leyemez. Fakat ikinci bir mesele; ben taraflardan biri olarak gortiyorum, Kiltiir ve Tabiat Varlik-
larin1 Koruma Genel Miidiirtiniin meseleye 6yle bakmasi normal. Ama meseleyi o kadar kolay
halledemeyecegiz galiba. Yani ¢ag dis1 deyip korkutmakla halledemeyecegiz. Clinkii bir baska
gercek var Turkiye'de; o da nedir: Tirkiye hizla sehirlesiyor. Tiirkiye'nin yerlesim dokusu bastan
basa degisiyor. Bugiin niifusumuzun ytizde 65'ten fazlasi1 sehirlerde ve kasabalarda yasiyor. En
son bildigimiz rakam yiizde 65.4'ttir yani niifusun 2/3'ti. Demekki 3 kisiden 2 kisi sehirlerde
ve kasabalarda yasiyor. Peki bu gelisme de devam ediyor. Urfa'da niifusun cogalma hizi, artis
hiz1 ylizde 7'dir; bircok yer 6yle. Bu niifusun artma hizi, Tlirkiye genel &lciilerinin disinda ¢ok
biiytik dogurma kudreti vesaireden gelmiyor, yerlesmeden geliyor. Orada bir zorlama var; hayat
ve gelisme bir seyleri zorluyor, dolayisiyla gelisme, sehirlesme ile yerlesim dokusunun yeniden



tanzimi gergegi ile, kiiltiir ve tabiat varliklarimizi korumamiz gercegi cakisiyor ve bu ¢akismadan
da catisma doguyor; problem de burada basliyor. Biiyiik problem de burada basliyor; bu proble-
mi de biz siddetle hissediyoruz, hergiin bu konuyla ilgili talepler aliyoruz.

Acaba ne yapabiliriz ki bu ikisini beraber yiirtitebiliriz; ne yapabiliriz ki kiiltiir ve tabiat varlik-
larm1 koruma, sehirlerimizi kisilikleriyle muhafaza etme, hatta kisiliklerine kavusturma davasiyla
sehirlesme gercegini birlestirelim.

Soyle bir tabir kullanmak istiyorum; sehirlesme gerceginin sirtina yiikleyelim bu problemi-
mizi, o gotirstin. Bunun bir ¢6ztimu olmali, bunun ¢6ziimiinti bulmamiz lazim. Biz Kiiltir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurullarin1 kurmusuz, ¢ok da iyi gorev yapiyorlar. Ama koruyabiliyor-
lar m1, yani giicleri yetiyor mu? O manada soyliiyorum. Hayat zorluyor birtakim seyleri ve birta-
kim insanlarimiz mahkemelere veriliyor. Yani bu ikisini nasil birlestirebiliriz, bu Kurultaydan bunun
¢6ztimiiniin ¢tkmasini umut ediyorum. Bu Kurultaydan c¢ikacak ¢oziimlere gore de biz mevzuat-
ta, kanunlarda, ydnetmeliklerde, ttiziiklerde ve uygulamalarda gereken ne ise onu yapmak ka-
rarindayiz, bir ¢6ziim bulmamiz lazim.

Bizim bu Kurultaydan bekledigimiz, bu ¢6ztimlerin ortaya ¢ikmasidir. Yani ben problemi ge-
nel hatlar1 ile vazetmeye calistim, problemin ¢6ztimiinii tabiiki sizler bulacaksiniz. Komisyonlar-
da yapilan calismalar, sonra burada yapilacak tartismalarla bunun ¢6ziimiinii bulacagiz. Her
haliikarda miisahhas ¢oziimler bulacagimiza inaniyorum. Bulamasak bile sirf su Kurultay:1 yap-
mis olmamizin bile tilkemizde koruma meselesini bir sefer daha giindeme getirmek agisindan

yararli olacagina inaniyorum.
Hepinize tesekkiir ediyorum; saygilarimi, sevgilerimi sunuyorum.

Sagolun.






Vehbi DINCERLER
Devlet Bakam

Sayin Bakan ve miisaade ederseniz eski Bakanimiz, sayin Milletvekilleri, degerli davetliler;
bana bu firsati verdigi i¢cin Sayin Zeybek'e tesekkiir ediyorum.

Cevrecilige yeni baslamis bir siyaset¢i olarak, bu firsati miisaade ederseniz biraz deger-
lendirmek istiyorum ve sonunda da bir iki mesaj ve haber ulagtirmak istiyorum sizlere. Umit edi-
yorum kisa bir konusma olacak. Haberlere ge¢meden evvel, size 3 tane kiiciik anekdot arz
edecegim.

Birisi; insanoglunun ilk aya ayak bastig1 olay1 hatirlarsiniz biiytik bir heyecandi ve biitiin diinya
heyecan duymustu. Tabular yikilmis, ilim adamlar1 bile -belki bir kismi- en azindan zaman baki-
mindan erken bulmuslardi. Bircok hikaye anlatiliyor; o hikayelerden bir tanesi de su: Ik giden
astronot ne yapmis? Astronot diyor ki, aydan kainat1 seyretmek ¢ok degisik bir sey. Bir an igin
lutfen soyle bir hatirlayiniz, aya gittiniz -biz hayal edelim o yasadi ama- ve biitiin aleme bakiyor-
sunuz. Yuvarlak yuvarlak seyler, bizim yildiz gibi gordugiimiiz seyleri belki daha yakindan gori-
yor. Diyor ki bunlarin hepsine baktim, fakat bir tane mavi bir sey parliyordu, diyor; demek ki
bunlarin en giizeli, odur muhakkak.

Evet, dogru; diinyaya bakiyor. Diinya idi o diyor. Gorebildigim kiirelerin igerisinde en gii-
zeli diinya idi diyor. Sonra kendi cevap veriyor; ni¢in diinya idi diyor? Ciinkii i¢inde insan vardi,
diyor.

Bu kisa bir anekdot.

Ikincisi; bundan asagi yukar1 iki hafta 6nce Amerika'nin Disisleri Bakan1 50 valiyle bir top-
lant1 yapti; boyle bir toplantinin notlarini okuyorum: ik ciimleleri soyle:

Bizim dis politikamizin ana unsuru, ana temas1 gevreciliktir, diyor. Cevreciligi genel anlam-
da aslinda korumacilik olarak anlamamiz lazim. Zaten buitiin diinyadaki teskilatlarin ad1 da Cev-
re Koruma Tegkilati, Cevre Koruma Bakanligi, Cevre Koruma Miiessesesi vesaire seklinde;
cevreciliktir diyor. Ama biitiin diinyanin global anlamda biittin diinya ile ilgili koruma fikrinden
hareket ediyoruz ve bdyle yiirtiyoruz diyor.

Bunu soylerken o da bir hikadye anlatiyor: Avrupa'dan gezginler, kackinlar Amerika'ya
gittikleri zaman, ne buldularsa talan ediyorlar. Dogudan Batiya muazzam bir hiticum var ha-
tirlarsimiz. O sirada Batidaki Kizilderililerin topraklarina gidiyorlar; resmi yetkililer de variyor
oraya ve bir haber; sefi cagiriyorlar en yetkili sefi; bir haber gonderiyorlar ki, topraklarini bize
vereceksin.

Ne yapacaksiniz? iste fabrika yapacagiz, ev yapacagiz yerlesecegiz vesaire vesaire. Sef diyor
ki sizin akli yeten adamlarimizin hepsini ¢agirin, ben bir konusma yapacagim, ¢agiriyorlar.

Sefin soyledigi sey sudur: "Siz nereden geldiniz, ne diistintirsiintiz, ne yaparsiniz, bize tuhaf
geliyor" diyor.



Niye?..

Ciinkii bu topraklar, bu yeryiizii insanlara ait degil. Bunun sahibi baska diyor; insanlar yer-
ytiziine ait. Siz nasil topraklara sahip olursunuz, diyor. Benim degil ki size vereyim topragi, di-
yor. Ve onu korumazsaniz, bu sekilde diistinmezseniz, siz yerytiziine iste su su zararlar1 verirsiniz;
hatta ¢ok agir ifadelerde bulunuyor.

Bakiniz belki 250 sene evvelini anlatiyor adam; oradaki Kizilderilinin -Kizilderilinin ne oldu-
gunu ben bilmiyorum ama bircok teoriler var, efendim iste eski Tiirklerdir diyenler de var. Bizim
Sayin Halil Sivgin da Amerika'ya gitmis, bazi kelimeleri tiireterek, simdi ingilizce olan kelimele-
rin kokiintin Tiirkge oldugunu soyliiyor; ben onu bilemem diistincesi boyle-. Yeryiizii insanlara
ait degil, insanlar yeryiiziine ait diyor.

Bakiniz biz kendi kiiltirtimiize gelelim: Bu diinya bir emanettir, gecicidir diyoruz. Biz bura-
da bir misafirlik dénemini gegiriyoruz. Oyleyse Birlesmis Milletlerin gikardig1 bir calismanin so-
nucu nefis bir kitap var; Ortak Gelecegimiz adli kitap. Eski Norve¢ Bagsbakani baskanligini yapmus,
2 seneden fazla siirmiis, cesitli tilkelerden katkilar1 olan insanlar var, bilim adamlar1 var; ¢ok gii-
zel bir kitap ¢ikmis: Ortak Gelecegimiz, diinyanin ortak gelecegi isminde bir kitap. Yani gelecegi
kesin olarak herkes tek basina yasayamayacak; kirlilik de ortak, bilgi de ortak, teknoloji de or-
tak. Oyleyse korumanin da ortak olmasi lazim.

0 kitapta diyor ki; su iki ifade ile baglantili olarak, acaba bu diinya bize atalarimizin mirasi
midir -ki hepimiz 8yle biliyoruz- ben de simdiye kadar bunun disinda bir ifade duymadim, ilk
defa orada okudum ve hosuma gitti, size arz etmek istiyorum diye soruyor ve "Hayir efendim"
diyor, olaya oyle bakmayin. Bu diinya yerytiziinden bizden sonra yasayacak, belki sonsuz bir
siire icerisinde devam edecek insanoglunun ve bu kusaklarin, gelecek kusaklarin bize verdigi
bir borg¢tur, diyor. Yani biz diinyay1 atalarimizdan miras aldik dogrudur ama, aslinda daha 6nem-
lisi gelecek kusaklardan emanet aldik; onlar bor¢ diyorlar ama aslinda emanet aldik diyor. Oy-
leyse ne yapmak lazim; gene o kitapta soyliiyor, bu emaneti iyi muhafaza etmek lazim. Gene
geldik muhafazaciliga.

Ama bakiniz; isin 6ziinde, diisiiniis tarzinda, olaylara bakis tarzinda ve global degerlendir-
mede ¢ok tabil bence goniile de hos gelen, akla da hos gelen ifadeler var. Eger siz torunlarinizin,
¢ocuklarinizin torunlarinin torunlarinin hakkini yemek istemiyorsaniz, eger adalet fikrine inani-
yorsaniz, eger adil olmay: siar edinmis ve onu uygulamak konusunda kararli iseniz, sizden son-
rakilerin hakkini yiyemezsiniz. Sizden sonrakilere sizin aldiginiz diinyadan, sizin kusagin en azindan
aldig1 diinyanin seviyesinden daha iyi bir diinya birakmak mecburiyetindesiniz diyor ve bu ente-
resan hitkmii getiriyor.

Bir baska olay: 10 senedir OECD'nin yardimiyla biitiin tilkelerin katkisiyla yapilan bir ¢alis-
ma var; mavi plan diyorlar, Akdeniz i¢in. Akdeniz'e kiyis1 olan hemen hemen biitiin tilkeler -bir
ikisi hari¢- katilmislar. Gegen giin geldiler buraya; kitap ¢ikmis, nefis bir kitap.

Ne buldunuz dedim? Isi 10 senedir yiirtiten iki kisi var.
Uc noktada ozetledi :

1 — 2025 senesinde -1985 yilina raptederek sdyliiyor, 40 sene sonrasini hesap etmisler-
Akdeniz iilkelerinin niifusu ya 520 milyon olacak ya da 570 milyon olacak. Ikisinin arasinda
bugiinkii Tiirkiye veya bugtinkii Misir kadar fark var. Onlarin kendi goriisii; diyorlar ki evvela
bu niifusu asag1 seviyede tutmamiz lazim; ¢iinkii biraz sonra gelecegim kiiltiir ve tabiat varliklari-
na; su anda evvela dogay1 korumaya ve yerkiireyi korumaya calisiyoruz; yani o fikirden hareket
ediyoruz; kendimize diiseni sonra konusacagiz.

Opyleyse yerkiireyi, diinyay1 veya elimizdeki tabiati kullaniyoruz; bu kullanimin azaltilmast
lazim; ana fikir bu. Bu kullanimin azaltilmasi lazim; onun i¢in de niifusun azaltilmasi lazim
diyor.

Dogru yanlis; ben yapilan tespiti séyliiyorum.
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2'ncisi; kendilerine gore ¢ok nefis bilimsel ¢alismalar yapmaislar, sehir niifusu bugtinkiinden
¢ok daha asir1 sekilde artacak. Misal verdiler; Fransa'nin kiyilarinda ytizde 92 sehir niifusu, ytiz-
de 8 koy niifusu, kirsal niifus. Kesinlikle Akdeniz {iilkelerinin tiimiinde sehirlesme olacak.

3'tinci olarak: bu yetmeyecek diyorlar, biitiin sehirler kiyiya dolacak. Simdiden haber veri-
yor. 20-30 sene evvel mektepte iken ilkokulda surada burada, veya daha baska yerde hepimiz
duyardik, goriirdiik, bilirdik, bu laf soylenirdi hepimize; simdi de onu haber veriyorlar: Biitiin
niifus kiyilara dolacak diyor. Oyleyse biitiin bu gelismeler eger olacaksa -ki olacagi hakkinda
inandirict seyler var- Koruma meselesi; dogay1 ve tabiat varliklarini ve kiiltiir varliklarin1 koruma
meselesinin cehresi, stratejisi ve yont degisiyor. Ona gore kendimizi ayarlamamiz lazim.

Simdi bu ti¢ bilgiyi arz ediyorum ve su noktaya gelmek istiyorum. Biraz evvel Sayin Genel
Midiurtimiiz konustular; kat1 koruma fikri ile gelisme fikri birbirine tam zit iki fikir degildir seklin-
de bir ifade kullandilar -ben 6yle bir izlenim aldim- aslinda oyledir efendim. Kat1 koruma fikri
ile gelisme fikri tam anlamiyla birbirine zit iki fikirdir. [ster suyu koruyun, ister ormani koruyun,
ister havay1, topragi neyi koruyorsaniz; isterseniz canliy1 koruyun; kusu, yilani koruyun. Koruma
fikriyle; ¢tinkii korumanin icinde "kullanmama" kavrami var. Bu fikir izin verirseniz — Ben o ki-
tab1 da soyledim size, liitfedip arastiran olursa, bulursa, okursa son derece yararli olur; Birlesmis
Milletlerin "Ortak Gelecegimiz" adli kitabini liitfen gozden geciriniz— eski bir fikirdir. Roma'da
insanlar toplanmislar, Roma Anlasmas1 diye bir noktaya gelmisler, orada demisler ki, biitiin bunlar
¢ok kat1 sekilde diisiiniilmiis; ozellikle tabiat varliklarindan hareket ederek ve kiiltiir varliklarin-
dan hareket ederek. Demisler ki, 6yleyse biiytimeyelim, niifus biiytimesin, biiytime hiz1 da bii-
ytimesin. Yani bir ilke ytizde 2 ile kalkmiyorsa bu makul bir rakamsa orada kalsin; ytizde 3'e
cikmasin hig kimse. Oyle bir statiiko tespit ediliyor ki, herkes neredeyse orada kalsin. insanlara
indirirseniz zengin zengin, fakir fakir olarak kalsin, deniyor adeta. Bu koruma fikri insanlar1 bura-
ya gotiirmiis. Bakmislar ki olmuyor bu olmaz demigler. Oyleyse ne yapalim; yeniden uzun galis-
malardan sonra iki sene evvel bir fikir ortaya ¢ikmis, bir kitap ortaya g¢ikmuis.

Bu kitabin kapsami1 su: Hayir, diyor. Bu doga, tabiat ve bu kainatta yaratilmis olan, belki
diinyada bulunan hemen hemen her sey insan icindir, 6yleyse insan bunu kullanmalidir, koru-
malidir. Peki bu nasil olmali; ona 6lgii getirmigler; biraz evvel bahsettigim olgliyti getirmis. Oyle
bir kullanma sanati bulunmalidir ki, bu bilimsel olmayabilecektir —btuytik bir ihtimalle
olmayacaktir — 6yle bir kullanma sanati bulunmalidir ki sizden sonrakine hicbir bencillik goster-
meden, hatta yiyargamlik gostererek, sizden sonrakine sizden daha iyi bir diinya birakacaksiniz.

Bunun misali sudur: Cok iyi bilirsiniz. Ormani koruyacagim diye hi¢ kesmezseniz ormani
yikarsiniz. Seyreltmek mecburiyetindesiniz. Ihtiyarlari alip atmak mecburiyetindesiniz. Aksi hal-
de genglerin yetismesini engellersiniz. Orman boyle; 6yle kurulmus kanun. Ama bu kanunu de-
gistiren birisi gelirse ben ona bir sey demem, ama kanun boyle. Yani kullanmak mecburiyetindesiniz.
Oyleyse kullanma fikrini eger kabul ediyorsak ki etmek mecburiyetindeyiz; edilmis ve biitiin diinya
bunu kabul ediyor. Buna sustainable development diyorlar 1ngilizce'de, Tiirkgesini bulamamislar
surekliligi olan bir kalkinma gibi bir tabir kullaniyorlar ve Planlama Tegkilat1 bizim kalkinma mo-
delimizin buna oturtulmasim1 6 nc1 plana koymus.

O halde bundan sonra gerisinden ne geliyor; kullanma ama israf etmeden kullanma.

Sayin Bakanimizin stirdirdugi giizel bir kampanya var; saniyorum zaman zaman da onu
goriiyoruz; israfla miicadele kampanyasi. Iste onu ben sahsen ve sizler de biiyiik bir ihtimalle
kabul ediyoruz ve 6yle gormek istiyorum. Boyle bir kampanyay1 gontilden destekliyorsunuzdur.
Iste bakiniz israf etmeme kampanyasinin gerisinde gercek korumacilik var; tabiati ve yaratilmis-
lar1 gercek sevme var. Iste o zaman kati koruma fikri ile yalniz refaha ve gelismeye yonelik ve
adaletli olmayan bir diinya gelir dagilimin1 dengeleyen bir orta yol bulunacak. Bu yolu siz bula-
caksiniz, ekonomistler bulacak, tabiat ve kiiltiir varliklarin1 sevenler bulacak, mimarlar bulacak,
mithendisler bulacak, kimyacilar bulacak; iste ana mesele budur.

Ben bir haber olarak bunu size arz etmek istedim.
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Bir de pratik bir olay var. Bizim Cevre Miistesarligi'n1 kuran kanun hiikmiindeki kararna-
menin birinci ctimlesinde, Cevre Miistesarligina verilen gorevler arasinda "Kiiltiir ve Tabiat Var-
Iiklarii Koruma" yaziyor. Biz bu anlayis igerisinde biitiin dogaya bakiyoruz. Siz yalniz kiiltiir ve
tabiat varliklarina bakiyorsunuz; bizim goérevimiz size hizmet etmektir. Bu ise hizmet eden kamu
kuruluslarina veya 6zel kurumlara veya tiniversitelere hizmet etmektir. Hizmet igin iki imkanimiz
var; onu arz ediyorum; hepinize de amade kiliyorum, Sayin Bakanima da huzurunuzda boylece
bir agik vaadde bulunmus olmak istiyorum: Birisi sudur: Bizim Cevre Miistesarliginin kanunun-
da, 6zel ihtisas komisyonu kurma yetkimiz var. Ozel ihtisas komisyonlarint kuralim, biitiin im-
kanlar, yetkiler vesaire sizin yonetim ve denetiminizde olsun; ayrica bizim fonumuz var; Cevre
Kirliligini Onleme Fonu var. Ileride insallah Biiyiik Millet Meclisinde bekleyen, Biitce Komisyo-
nunda bekleyen bir Cevre Fonu Kanunu var; o fondan senede biiyiik bir ihtimalle 5-6 yiiz mil-
yar lira fonda para birikecek. Su andaki fonumuz kiiciik ama bu andaki fonu biz arastirma
hizmetlerine tahsis ediyoruz. Bu gevre ile ilgili, koruma ile, tabiat varliklariyla ve bilhassa kiiltiir
varliklariyla ilgili komisyonlarin ¢alismasina, arastirma yapmasina veya sizin vereceginiz arastir-
malara biz birka¢ milyar tahsis edebiliriz. Bu haberi vermek tizere ve bunu da ozellikle sevkle
kosarak geldim —biraz ge¢ kaldim— huzurunuzda arz etmek iizere buraya ciktim. Umit ediyo-
rum ki bu calisma hakikaten bugiine kadar gelenlerin toparlanmasi, 2025, 2100 yilina giden
ana istikametleri yakalayan bir degerlendirme ile sonuglanir, hepimize ve memlekete faydali olur.

Hepinize tesekkiir ediyor, saygilar sunuyorum.
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Altan AKAT
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarum
Koruma Genel Miidiirii

Sayin Bakanim, degerli konuklar; insanin bilingli olarak dogrudan ya da doga ile yarattig1
ve bugiin "kultlir ve tabiat varliklar1" olarak tanimladigimiz degerlerin korunmasi ve gelistirilme-
si, cagimiz toplumlarinin ortak sorunudur. Koruma'nin gerek iceriginde gerekse amacindaki de-
gisme ve gelismeler, "neden koruyalim" sorusunun artik asilmis oldugunu "nasil koruyalim"
sorusuna ise ¢ok yonlii ve doyurucu cevaplar arandigin1 gostermektedir. 1970'li yillardan itiba-
ren uluslararas1 platformlarda yogunlasarak stirdiiriilen gabalar, {ilkemizde de ayni agirlikta ele
alinmaktadir. Bu cabalarin ve arayislarin bir sonucu olarak tim Avrupa'y1 ilgilendiren "Avrupa
Mimari Mirasinin Korunmasi S6zlesmesi" hazirlanmis ve Ekim 1981 tarihinde 1spanya'n1n Gra-
nada kentinde Avrupa Mimari Mirasindan Sorumlu Bakanlar Konferansi sirasinda ilgili bakanlar
tarafindan imzalanmistir. Bu sézlesmenin kanunlasmasi igin Turkiye Buiyiik Millet Meclisine su-
nulan kanun tasarisinin gerekgesinde, bugiin Avrupa Konseyi'ne iiye olan biitiin ilkelerin, kent
ya da tilke 6lcegindeki planlama calismalarinda mimari miras: tanimlama ve koruma sorunlariy-
la kars1 karsiya oldugu, kiiltiirel degerlerin korunmasi, bakimi ve bizden sonraki nesillere aktari-
labilmesinin tiim diinya tilkelerinde oldugu gibi, tilkemizde de 6nemle {izerinde durulmas: gereken
konular arasinda yer aldig: belirtilmektedir.

Dogal ve kiiltiirel kaynaklarin tahribi, hizli sehirlesme, niifus artis1 ve teknik gelismelerin gec-
misten kalan mimari mirasin korunmasini saglayacak etkin énlemlerin alinmasinin zorunlu oldu-
gu artik anlasilmistir. Koruma konusunda bugiin bulundugumuz yeri belirlemek, sorunlar1 dogru
tanimlamak ve yeni Oneriler gelistirmek, tarihimizde kilttir varliklarina duyulan ilginin incelen-
mesiyle daha saglikli boyutlara ulasacaktir. Anadolu birgok uygarligin yasadigi ve tiriin verdigi
bir tilkedir. Bu uygarliklar kendilerinden 6nceki kiltiirlerin tritinleriyle de ilgilenmislerdir. Eski
kilttirlere olan ilginin cesitli nedenleri vardir. Bu nedenler arasinda eskiye duyulan ilgi, merak,
gelenekler, dinsel kdkenli korku ya da saygi, sanatsal deger, ekonomik deger, kullanim degeri
gibi bircok unsur sayilabilir, bu nedenler tiim uygarhklar1 her donemde kiltiir varliklarina karsi
bir tavir takinmaya zorlamistir.

Osmanli 1mparatorlugunda koruma ve onarim etkinliklerinde moral degerlerinin yan1 sira,
yapilarin kullanim degerleri de 6nem tasir. Onarim nedenleri arasinda dinsel deger yargilan, ge-
leneklere baglilik 6nemli faktorler oldugu gibi, dini, sosyal, ekonomik islevlere sahip anitsal yapi-
larin ve konutlarin toplumun belli ihtiyaclarini karsiladig: igin titizlikle onarildig1 ve bakildig1 da
gozlenmektedir.

Osmanli Imparatorlugunda bugiin tasinir ve tasinmaz kiiltiir varligt olarak nitelendirdigimiz
degerlere karsi, bilingli bir kurumsallasmis bir yaklasimin ve eski eser kavraminin olusmasi ise
Tanzimat yillarindan sonra daha iyi izlenebilmektedir. Batililasma siireci hemen her alanda oldu-
gu gibi, bu alanda da yeni arayislarin yerlesmesini, yeni kurumlarin olusmasini saglamistur.
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1846 yillarinda Tophane Miisiri Fethi Ahmet Pasa'nin Istanbul'da Aya Irini Kilisesini bir mii-
ze seklinde degerlendirme cabasi, kiiltiir varligina duyulan yeni ilginin bir gostergesi ve miizecili-
gin baslangict olarak goriilebilir. Bu bilinglenme yasal diizenleme konusunda ilk drtintinti 1869
yilinda vermis ve ilk Asar-1 Atika Nizamnamesi hazirlanmistir. Ozellikle yabanci ekiplerin Osmanl
Imparatorlugundaki arkeolojik kazi ve arastirma calismalarini denetlemeyi ve bazi tasinir kiiltiir
varliklarina tanim getirmeyi amaglayan bu ilk yasal diizenlemenin arkasindan 1874 yilinda yeni
bir nizamname daha diizenlenmistir. Burada getirilen en énemli hiikiim eski eserlerin devlet mali
olmasidir. Bu kavram 1874 yilindan bugiine kadar yapilan tiim yasal diizenlemelerde yer almigtir.

1881 yii koruma tarihimizde bir diger 6nemli déniim noktasidir. Osman Hamdi Bey miize
miidirii olmus, edindigi kiiltiirel ve sanatsal birikimin de destegi ile sadece miizecilik hareketle-
rinde degil, arkeolojik kazilar, mevzuat, tasinmazlarin korunmasi gibi bircok konuda kalict ve ku-
rumsallagsmaya yonelik girisimlerde bulunmustur.1884 tarihinde degistirilen Asar-1 Atika
Nizamnamesi, en genis anlattmini 1906 tarihli nizamnamede bulmus, dénemine kadar ¢ok ¢ag-
das hiikiimler tasiyan bu mevzuat 1973 yilina kadar 67 yil kullanilmistir.

Sayin konuklar, ilginctir 1906 tarihli nizamnameye kadar Tiirk - Islam eserleri korunmast
gerekli kiiltiir varlig1 olarak goriilmemis; ilgi bu cag oncesi Anadolu kiiltiirleri tizerinde odaklas-
mistir. Bu husus geleneklerin ve geleneksel kullanislarin o dénemde yasamasina baglanabilir.
1914 yilinda ¢ikarilan Muhafaza-i Abidat Nizamnamesi, sadece tasinmaz kiiltiir varliklarini ice-
ren ilk mevzuattir. 1917 yilinda istanbul'da kurulan Muhafaza-i Asar-1 Atika Enciimeni, Istanbul
ile sinirli kalsa da, getirdigi calisma yontemleri bakimindan, 6zellikle tespit ve tescil konularinda
onemli hizmetler yapmustir.

Cumhuriyetin ilk yillar;, imparatorluktan gelen kurum anlayisi ve yaklasimlarin yenilenme-
siyle gececektir. Halifeligin kaldirilmasi, egitimin biitiinlestirilmesi, tekke ve zaviyelerin kapatil-
masi gibi yasalar bir¢ok kiiltiir varliginin yeni islevlerle kullanilmasini gerekli kilmis, drgiitsel alanda
degisik kurumlar cesitli yapilarin bakim ve onarim sorumlulugunu almislardir. Bu yeni diizeni
yerlestirme ve gelistirme ¢abalar1 Atatiirk'in 1931 yilinda Konya gezisi sirasinda izlenim talimat-
larint bir telgrafla Bakanlar Kuruluna bildirmesiyle yeni bir hiz ve boyut kazanir.

Ayni yil eski eserlerin korunma 6nlemlerini belirlemek icin bir komisyon kurulmus, bu ko-
misyon 1933-1935 yillar1 arasinda 3500 kadar yapinin tespit ¢alismasini yapmis, onarim rapor-
larmi hazirlamistir. 1930'1u 1940'11 yillar 6rgiitlenme cabalariyla doludur. 1944 yilinda toplanan
Eski Eserler ve Miizeler Birinci Danisma Komisyonu, kiiltiir varliklariyla ilgili yeni tanimlar getir-
mis, tespit ve tescil islemlerinin 6nemi belirlenmis, kent ve kasabalardaki imar etkinliklerinin ko-
ruma ile ilgili oldugunu vurgulamis, béylece korumanin ¢evre boyutu giindeme gelmistir.

1951 yilinda bir yasa ile kurulan Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu, koru-
ma ile ilgili ilkeleri ve miidahale bi¢imlerini belirlemek, proje bazinda karar vermek gibi ¢agdas
gorevler tistlenmistir. Ik calisma yillarinda tek yap1 6lgeginde yiiriitiilen calismalar tilkenin yapi-
lasma ve kentlesme giindemindeki degismeler dogrultusunda giderek tarihsel ve geleneksel ¢ev-
renin sorunlarinin ¢6ziilmesine dogru yoéneltilmistir.

1973 yilinda kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi bakimi ve degerlendirilmesine iliskin
c¢agdas kavram ve yaklasimlar: iceren yeni tanimlar getiren kurumsal diizenlemeleri olusturan
Cumhuriyet déoneminin ilk eski eserler yasasi ¢ikartilmistir. Bu yasa tasinmaz kiltiir varliklariin
korunmasinda tek tek yapilarin ele alinmasinin yam sira, bu yapilarin bir araya gelerek olustur-
duklar1 ¢evrenin bir biitiin olarak korunmasi, sagliklastirilmas: ve degerlendirilmesi geregini orta-
ya koymus, korumanin bir planlama boyutuna iliskin hiikiimler getirmistir. 1983 yilinda ¢ikartilan
2863 sayilt Yasa ile, bu yasanin bazi maddelerini degistiren ve 1987 yilinda ¢ikartilan 3386 sayili
Yasa, tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklariyla ilgili tanimlar1 gelistirmis, korumanin planlama ile olan
iliskisini agikliga kavusturmustur. Merkezi kurumlar ile yerel yonetimlerin koruma konusundaki
gorev, yetki ve sorumluluklarini netlestirmis, karar ve denetim mekanizmasi: olarak koruma ku-
rullarim1 olusturmustur.
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Sayin konuklar, bu kisa 8ykii cesitli asamalardan gecildigini, bircok gelismeler oldugunu
gosteriyor. Bunun yani sira bircok yasal diizenleme, ¢esitli devlet kurumlarimi1 korumanin degisik
boyutlarini ilgilenmek tizere gorevlendirilmistir. Yerel yonetimler 6zellikle cevre 6lgcegindeki ko-
ruma hizmetlerinin sorumluluk ve agirligim giderek daha fazla hissetmeye baslamislar, proje ve
uygulama bazinda uzman biirolar, firmalar ve girisimciler olusmustur. 1990 yilinda Tiirkiye'de
tim bu cabalara karsin kurallar1 tiimiiyle belirlenmis, ilgili tiim kisiler ve kurumlar tarafindan bi-
lingli olarak benimsenmis bir korumanin varligindan rahatlikla bahsedebiliyor muyuz? Bu soruya
"evet" yamit1 verilebilseydi, bu Kurultay da hala ana konular1 degil, ¢c6ztimlenmis ana konular
1s1ginda ayrintilar: tartismak durumunda olacaktr.

Bu boyle olmadigina gore, bu iilkenin insanlarinin binlerce yillik yasam bigiminin, gelenek-
lerinin #rtini olan kiiltiir varliklar1 ve dogal gtizelliklerinin korunup degerlendirilmesi neden en-
gellenmekte veya istenilen diizeye ulasamamaktadir. Bu nedenlerin basinda egitim ve
bilin¢glenmenin geldigi inancindayiz. Korumanin kendi dogasindan kaynaklanan yasak¢i gorii-
niistiniin arkasinda kamu yararmin yattigi, koruma sézctigiiniin ancak degerlendirme ve gelis-
tirme sozciikleriyle bir anlam tasidig1 ¢ok aciktir.

Degisen yasam bicimi ve tiim sektorleriyle gelisme igindeki tilkemizde 6zellikle hizli kentles-
me, sanayilesme ve teknik gelismelerin kentsel ve kirsal mekanlarda neden oldugu hizh degis-
meler dogal olarak yenilenmelere yol acacaktir. Ancak bu degisim ve yenilenmenin tim faturasinin
dogal ve kiilttirel varliklara ¢ikartilmasinin ¢ok hakli ve tutarli bir davranis oldugunu sanmiyoruz.

Korumanin gelismeyi engelleyen ve gelismenin karsit1 olarak diistintilmesini cag dist olarak
goriiyoruz.

Kurultayda tizerinde 6nemle durulacak diger bir konu, korumay1 ve gelistirmeyi amacglayan
her tiir planlamanin uygulamaya etkin bir bicimde aktarilmasi ve denetlenmesidir. Planlamadan
sadece fiziksel planlamay1 anlamadigimizi belirtmek isterim. Fiziksel boyutun yani sira sosyal, politik,
kiilttirel ve ekonomik boyutlar da ayn1 derecede énem tasimakta ve dolayisiyla planlama s6zcii-
gt tim bu hususlar: icermektedir. Merkezi yonetimlerin ilkeleri belirleyen yonlendirici, yol gdoste-
rici, koordineyi saglayan, gerektiginde 6rnek uygulamalar yaparak genis halk kitlelerine 6ncuiliik
eden bir tist yap1 kurumu olmasi gerektigine inaniyorum. Yerel yonetimlere ise 6zellikle uygula-
mada ve uygulamanin denetlenmesinde 6nemli gorevler diismektedir. Yerel yonetimlerin koru-
ma sorunlarina sahip ¢ikmalari, akilci ¢oztimler bulmalari, uzun vadede belde halkinin daha mutlu
yasamasini, sosyal iliskilerinin daha saglikli boyutlara ulasmasini saglayacaktur.

Kiultiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurultayina katilan siz tiim konuklara hos geldiniz di-
yor, kurultayin diizenlenmesinde katkida bulunan Tiirk Kiltiirtine Hizmet Vakfi ile, ¢alismalar:
ozveri ile yturiiten Kultiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Genel Mudirligt elemanlarina tesekkiir
ediyor, saygilar sunuyorum.
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KULTUR VE TABIAT VARLIKLARININ
KORUNMASINDA SORUNLAR VE OLANAKLAR

Prof. Dr. Metin SOZEN
(T.B.M.M. Kiiltiir ve Sanat Danismani)

Insanimiza Nasil Bir Diinya

Yiizlerce yil icindeki gelismelerin, ¢ok kisa sayilabilecek zaman dilimine sigdirildig: bir diin-
yada yasiyoruz. Bizlerden binlerce kilometre uzaklikta bir olay, birka¢ saat sonra evimizde, degi-
sik boyutlarda sergilenebiliyor. Kiiltiir ve sanat adina iiretilenlerin duyulabilmesi bu hiza ulasmasa
bile, gene de diinden ¢ok daha c¢abuk, ¢ok daha degisik bicimlerde yayginlasma olanag: var.
Ciinkii ihtiyar diinyamiz, binlerce yil i¢inde nice biiyiik uygarliklarin yeserdigini, unutulmaz de-
nen uygarliklarin bir stire sonra kiillendigini gormiusttir. Cagimizin insani, biitiin bunlar: bilmesi-
ne ragmen biiyiik yanlishklar;, diin kimsenin diisiinemeyecegi yogunlukta sagliksiz girisimleri,
zaman zaman giindeme getirebilmektedir. lyi ile kétiiniin, yanlis ile dogrunun bu boyutta bir
hizla olustugu hi¢ gortilmemistir. Azalan, yokolan degerlerin bir siire sonra nasil arandigina, ar-
tik insan omrintn kisa sayilan siiresinde tanik olunmaktadir.

Daha diin denecek kadar 6nce, Anadolu'da gordiigiim, arastirdigim birbirinden ilgin¢ do-
gal ve tarihsel gevre, 6zelliklerle yiiklii yerlesme yerleri, kiiltiir ve sanat adina tretilenler, artik
ayni incelikte, bizleri etkileyen nitelikte degil. Binlerce yillik birikim, insan émriinden de kisa sii-
rede yok oldu, kimlik degistirdi. Gelecek kusaklar,artik nasil bir tarih derinligine, kokli bir kiiltiir
birikimine, ikinci kez yaratilma olanag1 olmayan birbirinden degisik yerlesme yerlerine sahip ol-
duklarini yeterince bilemeyecekler. Suyu, havayi, yesili, igindeki kiiltiirii, bizim géziimiizle goére-
meyecekler. Sorun nereden kaynaklanir olursa olsun, kuskusuz bunda temel bir yanlislik olmalidir.
Ciinkii, Anadolu'da ge¢misten gelecege akan her iirtinde, gelecegin insaninin yararlanacagi ni-
ce incelikler saklidur.

Kiiltiirel Miras ve Uluslarin Kimlik Sorunu

Kuskusuz boylesi tarihsel ve kiiltiirel mirasin zenginlestirilerek siirdiiriilmesi, bilingli, kararli
bir yasama bi¢imidir. Bu, tilkemizde bugiine kadar tam anlamiyla agik ve secik anlasilamamistir.
Tarihsel ve kiiltiirel mirasin korunmasi, degerlendirilmesi, tanitilmasi, ayrica diinyadaki tim ge-
lismeleri giinti giintine izlemeyi, ¢agdas iletisim araclarini sonuna kadar kullanabilmeyi de ge-
rektirir. Bugiin artik tarihsel ve kiiltiirel mirasin korunmasi, degerlendirilmesi, yasatilmasi1 baska
gercekleri de ortaya koydu. 21. yiizyithn esiginde uluslarin kimlik sorunlarini da daha yogun giin-
deme getirdi. Zaten 19. yiizyilda, uluslarin bagimsizlik savaslarin1 kazanmalariyla isin bitmedigi
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¢oktan ortaya ¢ikmisti. Sanayi Devrimi ve sonrasinin yaratti§i sorunlarin, tarihsel ve kiiltiirel mi-
rasla yiuklii ilging yasam cevrelerini hizla sagliksizliga itmesi, daha ¢agdas, gelecege doniik dii-
stincelerin yogunlasmasina da neden oldu. Artan niifus i¢indeki insanlarin her incelikten pay
alma, her inceligin tadini ¢ikarma istekleri, degisik tanim ve gerceveleri de beraberinde getirdi.
Bu ister istemez, ¢cok yonli yontemler, cagdas yaklasimlar, yogun bir bilgi birikimini gerektirdi.

Eger bizler, gelecekte dogabilecek sorunlari dnceden sezemezsek, bagimsizlik ilkesine da-
yali bir ulusun ¢ok seyini yitirdigini, bunun bedelini de ¢ok agir 6dedigini goririiz. Cagimizin
tiim istek ve karmasas1 i¢inde, saglikly, birikimli, sancilar1 az bir toplum yaratmak istiyorsak, tarih-
sel ve kiiltiirel mirasi sonuna kadar degerlendirmeyi, gelecege doniik ipuglarini onda yakalama-
y1 bilmeliyiz. Gelecekteki insanlarin, son derece gesitlilik ve hareketlilik i¢cinde biitiinligii arayan
bir yaklasimi egemen kilmalari, biraz da buna baghdir. Bu, bir yasama nedeni ve sevinci olmali-
dir. Cuinkii, kusaklar: saglikli yasatmak icin ge¢mis ile gelecek arasindaki bagin gii¢li kurulmast
gereklidir. Bunun i¢in ge¢misten gelecege akip gelen degerlerin iistiine, hizla yeni degerler ekle-
yebilecek ¢agdas yontemleri bulmak, gelistirmek, yerlestirmek zorundayiz. Ancak, biitiin bunlar
bazan yanlis anlasilmalara neden olabilir. Ge¢misle mi ugrasiyorsunuz, bu konulara saglikli yak-
lasan tilkelerin tersine, ge¢mise 6ykiinen biri olarak yorumlanabilirsiniz. Boyle yaklasimlar bir
yana, eger gecmise duragan olarak degil, devingen ve gelecege yonelik 6geleri tasiyan bir olgu
olarak bakarsak, onunla hesaplasirsak, iste o zaman ge¢mis ile gelecek arasinda bag kurabilecek
ogeleri yakalayabilir, onu dogru 6ziimleyebiliriz.

iste gecmis, ancak bu asamadan sonra bizim olacaktir. Ge¢mis ile gelecek arasinda kurula-
cak bagda son derece yogun ve degisik girdiler bulunacaktir. Olay1 bu bi¢imde ele alacak olur-
sak, gecmisimiz igin bir gelecek, bir kimlik artyoruz anlamina gelir. Hesaplasmamizi dogru, cagdas
ve yeni yontemlerle yapamazsak, diinyaca dikkate alinan bir tilkenin kiiltiir mirasin1 yogun bi-
¢imde kullanamazsak, gelecegi goremez, kimligimizi aciklayanlayiz. Yok edici yontemlerle, kur-
mamiz gereken saglikli bir gelecegi yikariz. Kisacasi yasadigimiz fiziksel cevreden insan iligkilerine
kadar ¢aglar boyu incelmis duyarliklar1 yok sayip, bu koklii birikimi sagliksiz degistirdigimiz za-
man, insanlar arasindaki bagi, iletisim ve dayanismay1 da yok ediyoruz demektir. Ustelik 'yeni-
lik', 'degisiklik' diye getirdiklerimiz 'yeni' ve 'dogru' degilse, biiytik bir karmasa yaratmis oluruz.
O zaman kendi elimizle, bu topraklar tizerinde hesaplari olan iilkeler icin olanak saglamis olu-
ruz. Onun igin diyorum ki: Kiiltiirel miras, ge¢misle gelecek arasinda kimlik sorununu ¢oziicti,
tarih derinligini ve bilincini yaratici, yeni kusaklar: diger uluslar arasinda etkin ve saygin kilicidir.

Tarihsel ve Dogal Cevrenin Biitiinliigii Sorunu

Dogal ve tarihsel ¢evrenin korunmas: bir biitiindiir. Eger bizler yesili, o yesilin olusturdugu
nefes alinacak alanlari ve zaman i¢inde olusturduklar: fiziksel ortam ile o ortamdaki insan iligkile-
rini bir biitiinliik icinde ele alamazsak, isin bir boyutunu eksik birakmis oluruz. Bu eksikligin ya-
ratacag1 aksakliklar, zincirleme olarak siirer ve bir giin burada diizelttiklerimizin, bir baska yerde,
bir baska bi¢imde yanlisa dogru gittigini goriirtiz. Bu ytizden dogal, tarihsel ¢evrenin korunmasi
kesinlikle bir biitiin i¢inde ele alinmalidir.

Ancak, bu asamada 6nemle vurgulanmas: gereken bir nokta var: Anadolu, dogal ¢evresi
zengin, binlerce yildan beri olusan koklu degerler, ¢ok yonlii girdiler barindiran bir toprak parga-
sidir. Dogudan, batidan, her yonden, tarihin her doneminden degisik kiiltiirler akip gelmis, bunlar
Anadolu'da yeni sentezler olusturmus, biiyiik bir cesitlilik, zenginlik yaratmistir. Dolayisiyla Ana-
dolu, dogal ve kiiltiirel zenginligine ¢ok 6zen gosterilmesi gereken bir toprak parcasidir.
Bu 6zeni gerektiren temel ozellik ise, Anadolu'nun bu cesitliligi, buitiinliige, stireklilige ulastirmis
olmasidir. Ister disaridan getirilsin, ister Anadolu'da iiretilmis olsun her gelen burada yeni bir yo-
ruma ugramustir. Dolayistyla boylesi tarihsel mirasin, zengin dogal ¢evrede biitiinlik duygusu
icinde korunmasi kag¢inilmaz olmaktadir.

Ancak, gecmiste boylesi bir koruma sorunu yoktu. Ciinkii kiiltiirel mirasimiz zaten korunu-
yordu. Koruma olayi, daha 6nce degindigimiz gibi Sanayi Devrimi sonrasinin ortaya ¢ikardig:
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bir sorundur. Sanayi Devrimi ile birlikte biitiin iliskiler diizeni yeni bir ¢erceveye girdi. Ancak bi-
zim bir sansimiz vardi. Biz, bu Sanayi Devrimi'nin getirdigi sorunlarla ¢ok sonra karsilastik. Bu
gecikmislik bize bir bakima yarar saglayabilirdi. Ciinkii Sanayi Devrimi'nin olustugu, ilk sonug¢la-
rinin goriildiigii Avrupa'nin bugitin ileri tilkeleri, bu devrimin getirdikleri ve gotiirdiikleriyle bir
stire kars1 karsiya kaldilar. Neyin kalici neyin gétiiriicti oldugunu tartisir duruma geldiler. Sanayi
Devrimi ile ortaya ¢ikan yenilikleri, tarihsel ve kiiltiirel mirasin, dogal ¢evrenin i¢cinde bunlarla
biitiinlestirmeyi, dogan sagliksiz noktalan gidermeyi ve birikimi dogru olarak kullanmay1 6gren-
diler. Bunun icin 6zel yontemler gelistirdiler. Biittin bunlar olurken bizim tarihsel ve kiiltiirel mi-
rasimiz hentiz bozulmamisti. Ama biiyiik bir yanlislik yaptik. Bu sorunla karsilastigimizda, onlarin
yaptiklar1 ve diizeltme girigsimlerini gordiigtimiiz, bildigimiz halde yeterince ilgilenmedik. Ustelik
ciddi yanlslar yaptik. Simdi de aym1 bigcimde bu yanlishgimizi siirdiiriyoruz. Oysa sonu¢ ¢ok da-
ha degisik olabilirdi. Dogal ve kiiltiirel mirasin biitiinliigii bu derece, bu hizla bozulmayabilirdi.

Ayrica, tim diinyada, 6zellikle gelismis tilkelerde, bu konuda son derece gelismis koruma
sistemleri uygulaniyor. Bizim 6zel konumumuz geregi bu yontemleri kendimize uyarlamamiz gerek.
Ornegin; Avrupa'nin herhangi bir bélgesinde son derece dogru sonuglar veren bir yontem, Ana-
dolu'nun degisik yerlerinde ayni dogrulukta sonu¢ vermeyebilir. Bu bakimdan tarihsel ve kiiltii-
rel mirasin Anadolu'da gecirdigi evrimi, gelisme ortamini hizla arastirmak, bilmek zorundayiz.
Koklii, derinlemesine yapilmamis her arastirma, elimizde kalan mirasin korunmasi ve yasatilma-
sin1 da geciktirmektedir. Ustelik Anadolu'nun bize ulagabilen mirasi son derece yogundur. Bu
yogunluk, bunlari arastiracak insanlari, koruma olaymin simirlarini zorlamaktadir. Ne olursa ol-
sun, hizla bu mirasin arastirilmasina baglamamiz gerekmektedir. Acikca soylemek gerekirse, he-
niiz Tiirkiye'de bu yaklasim i¢inde, derinlemesine, kapsamli, biitiine giden calismalar: tamamlamis
degiliz.

Ustelik Anadolu'nun son derece zengin, gekici bir dogal yapiya sahip olmasi, turizm denen
olguyu da giindeme getirmis durumdadir. Eger turizm, yipratici degil, dogru ve saglikli olarak
ele alinabilseydi, elimizdeki mirasin ¢ok hizli yokolmasi, biitiinliigiiniin bozulmasi énlenebilirdi.
Kisacas1 bizdeki sorun, bir de bu nedenle, daha da artmis gériiniiyor. Fazla gecikilmeden biitiin
tiniversiteler, ilgili kurum ve kuruluslar ortak bir dile ulasmak zorundadir. Kiiltirel mirasimizin
her boyutu icin ortak davranmamiz, bunu ulusal bir kampanyaya doniistiirmemiz, tutarli, yogun
cabalarla konuya siireklilik kazandirmamiz gerekmektedir. Resmi ve 6zel kuruluslar tarafindan
birbirinden bagimsiz ve boliik porciik yapilan koruma calismalari, ortak bir zemini, butunlugi
ortadan kaldirmaktadir. Bu biittinlugii saglayabilmek icin, kiiltiir, bilim adamlarimizin ve sanatgi-
larimizin bir araya gelerek ortak hareket etmeleri gerekmektedir. Bu konudaki gec¢ kalimislig:
biiyiik bir hizla gidermek zorundayiz.

Herseyin Oniinde ve I¢inde Kiiltiirel Birikimin Degerlendirilmesi Sorunu

Kiiltiirel bir boyutun icinden ge¢meyen hersey, ekonomik programlar bile, kisa siire sonra,
gecerliklerini yitirmeseler de etkilerini yitirirler. Ne yazik ki, bizim gibi koruma sorunlarini giinde-
me getiren insanlarin éniine hemen ekonomik boyut konuverir. Simdiye kadar Tiirkiye'nin ge-
sitli donemlerindeki bazi yoneticiler, tarih ve kiiltiir boyutunu hep ikinci plana ittiler. Sakin kimse
alinmasin ama bu diinyaya genis bakma, ¢cok boyutlu bakma, biiyiik bir egitim sorunudur. Tiirk-
iye'de, hangi diizeyde ve yerde olursaniz olun eger yoneticiyseniz ve Tiirkiye'nin tarih i¢indeki
gelismelerinin farkinda degilseniz, aldiginiz biitiin kararlarda var olan yanilg: payin1 daha da bii-
ytitmiis olursunuz. Tiirkiye basi bos birakilmis degil, binlerce yil kullanilmis ve degerlendirilmis
bir toprak parcasidir. Diinya tarihinin dogru yazilabilmesi icin gerekli bir toprak parcasidir. Boyle-
si bir ortamdaki girisimler, eger Tiirkiye'nin yapisina ters diisiiyorsa, bir iki yil sonra gercek tiim
acikligiyla ortaya cikar, ancak giden, bir daha geri doniilmez olan kokli ge¢mis olur. Gelecekte,
kiltiirle zenginlesecek, giiclenecek bir ekonomik yapinin zedelenmesi olur.

Hizli calisma, yapilanlari hemen gosterme egilimi, yoneticiligin yapist geregidir belki ama,
gercekte bir bakima yanlis bu noktada baslamaktadir. Ister sanayi, isterse turizm yatirimi olsun,
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yapilan ya da yapilacak tiim 6n arastirmalar tarihsel, kiiltiirel agidan da degerlendirilmedigi sii-
rece, sonuglari agisindan hep olumsuz kalacaktir. Bizler yillardir ayni seyleri soyliyoruz. Oneri
ve elestirilerimizin dogrulugu coktan ortaya ¢ikmis olmasina ragmen, yanhslar biiytyerek siir-
mektedir. Onceleri piriltil gibi goriilen bir ¢ok girisim, birkag¢ yil sonra bir ¢ikmazi beraberinde
getirmis, genis yiginlarin yasama sevinci olacak 6geler ortadan kaldirilmistir.

Yerel Yoénetimlerin Kiiltiirel Miras Konusunda Yeniden Donatilmasi Sorunu

Bu konuda 6zetle sunu sdylemek istiyorum: Tarihsel ve kiiltiirel mirasin, yerel yonetimleri
de iceren bir sistem icinde korunabilecegine inaniyorum. Bunda biraz da ge¢ kalindigini ileri sii-
riilyorum. Diine kadar yerel yonetimlerin paralar:1 yoktu ama bu, yanlis yapma olasiligini da azal-
tiyordu. Yillarca 6nce tiniversiteler, ilgili kurum ve kuruluslar, bizler, yerel yonetimleri yeteri kadar
degerlendirmeye alabilseydik, destekleyebilseydik, orgiitleyebilseydik sonug¢ bu derece kotii bo-
yutlara ulasmayabilirdi. Gene de dogru anlatim, dogru egitim bicimlerini en kisa zamanda bul-
mak zorundayiz. Her bdlgenin girdilerini ve o6zelliklerini dikkate alarak, o boélgenin koruma
sorunlarini yerel yonetimleri ile ¢cdzmek zorundayiz. Ancak, her yerde ayni yontemi uygularsak,
biiyiik oranlarda yanlislara da diisebiliriz. Ctinkii her bdlgenin 6zel yapisin1 dikkate almak zorun-
dayiz. Bunun yaninda, o yorede yasayan, orada dogmus biiytimiis insanlarin bulunduklar: ¢ev-
reyle iligkisinin giiclendirilmesi olay1 biiyiik sabir ve incelik ister. Ornegin; Safranbolu'daki insanlari,
bulundugu yerin sorunlarini, kendi yerel yonetimiyle ve hemsehrilik duygulariyla ¢6zerken des-
tekleyemezsek, o zaman olanaklar1 siurli, her yere yetismeye calisan bir merkezi yonetimin ge-
neli icinde, ylizeysel kalan desteklerle Safranbolu'yu 6nemine uygun koruyamayiz.

Ayrica boyle uzun bir bosluk yaratmasaydik, hizli sanayilesme ve yanlis turizm girdileriyle
bunalmis yerel yonetimlerin kafalar1 bu kadar karismazdi. Ne yazik ki, kimlikli, kisilikli yerlesim-
leri yok eden, derinlemesine diistintilmemis yaklasimlar: iceren turizm anlayis: bugiin de stirii-
yor. Ustelik yeni programlar yapiliyor. Oysa var olan giiglii, kokli turistik degerler iyi kullanil-
diklarinda bambaska zenginliklere ulasmaktadir. Ama yerel yonetimler, smirh teknik personelle
uygulama yapmaktadirlar ve bir siire sonra da, ortaya ¢ikan sorunlar karsisinda kilitlenmektedir-
ler. Ayrica simdi yerel yoneticilerin biraz da paralari olmas1 nedeniyle, o parayla hakl olarak hizl
sonug almanin yollarini ariyorlar. Onlarin bilgi birikimleri sinirli, bizim arastirmalarimiz da istenen
yogunluga ulasmadig: icin gerekli destegi saglayamiyoruz. En kisa siirede biitiin tiniversiteler,
bilim kurumlar: ve arastirma merkezleri, yerel yonetimlerin bilimsel yondeki isteklerini cevapla-
yabilecek duruma getirilmelidir.

Halkimizi da bu yolda yonlendirmeliyiz. Ctunkii halkimiz gorgiilii ve tarih derinligi olan bir
halktir. Ancak gormeden ve dokunmadan kesin karar vermez. Bu yap1y1 ¢ok iyi bilmek zorun-
dayiz. Bize diisen, olabilecekleri halkimiza gostermek ve bu yonde ¢rnekleri somut bigimde ¢o-
galtmaktir. Yerel yonetimler, kendi kiiltirel birikimlerinin saghkli olarak kullanilabilecegini
gostermeye baslayip ornek verdigi zaman, hemsehrilerinin tiimiintin olaya katildigini goriiyo-
ruz. Bunlar1 yayginlastirmak gerekiyor. Nitekim bunun uygulandigi, olumlu 6rneklerinin 'Koru-
maya Egilimli Belediyeler Birligi' gibi gii¢c odaklar1 olusturabilirsek, bu tiir koruma programlarindan
dogabilecek sorunlar1 hizla ¢6zecek ortak bir sisteme ulasabiliriz. Biliyoruz ki, tarihsel dokuyu
bir yerinden yiprattiniz mi, onu yeterince koruyamiyor, yerel yonetimin biit¢esini zorluyorsunuz
demektir. Bir kez yara actiniz mi, bu ge¢misin zengin dokusunu, 6zgiin 6rneklerini paramparca
ediyorsunuz anlamina gelir. Bu nedenle koruma amacl planlara ulasmayi, dogru ornekleri ¢o-
galtmay1 hizla gerceklestirmek zorundayiz. O zaman soruna daha agik cevap bulmus oluruz. Hal-
kimizin 6ntine, hedefleri, ¢6ztim yollar1 belli, acik bir sistemi getirmis oluruz.

Giiniimiiz Insaninin Isteklerine Cevap Verme Sorunu

Cagimizin insan1 ge¢mistekinden ¢ok farkli nitelikler tasiyor. Azla yetinmeyen, ¢agin getirdi-
gi, yarattigi her ttirli teknolojik yenilik ve olanaktan yararlanmak isteyen bir yapiya sahip. Ve
bu, onun en dogal haklarindan biri belki. Ancak, ne var ki, ntifuzun hizla artmasi ve isteklerin
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¢ogalmas: karsisinda, diine kadar insanimizin daha ¢ok zamani, herseyden pay alma olanag:
varken, bugiin artik olanaklar sinirlanmakta, gittikce daralmaktadir. Iste en azindan bizler bu tekdiize
yasami1 degistirmek, sorunlari ¢ogalan insanlar1 rahatlatmak, saglikli bir toplum yaratmak, dogal,
arkeolojik ve kentsel gevreyi 6zenle korumak zorundayiz. Ornegin, giinliik sorunlarla bunalmis,
sikilmis insanlar, sessizce sokaklarda yiirtiyebilmeli, kiigtik stirprizlerle karsilasabilmelidir. Ne ya-
zik ki, artik stirprizlerin sinirlandig: bir ¢cevrede yasiyoruz, her sey dylesine yanlis, koseli hale geti-
rildiki.

Eger niifusun artiyor, istekler cogaliyorsa, elindeki alanlart dogru kullanmak ve bunun ¢ev-
resinde uygun mekanlar olusturmak zorundasin. Boylelikle olusacak yeni mekanlardaki kisiler,
hem eskinin yeniliklerle donatilmis mekanlarinda yasayanlarin olanaklarini kullansin ve hem de
saglikli iligkiler kurabilsin. Insan eger dogru diizgiin dogal ve tarihsel bir mekanda yasamiyorsa,
kuskusuz gerginlikleri de biiyiiyecektir. O zaman da ona, ¢agdas gelismeleri dogru olarak aktar-
ma olana@1 bulamazsiniz. Kafasi karismis bir insana yeni gelismeleri aktarmak son derece zor-
dur. Saglikli ve ozelliklerle yiikli ¢cevrede yetismesi gereken ¢ocuklarimiz da diinyaya daha renkli
ve saglikli bakabilmelidir. Kisacast Anadolu kiigiik-biiyiik herkes i¢in bulunmaz bir dogal ve kiil-
tiirel olanaklar diinyasidir, biiyiik bir laboratuvardir. Bunu iyi degerlendirmek ve koétii kullanma-
mak zorundayiz.

Ne Yapmamiz Gerekiyor?

Artik karar zamani gelmistir. Ulusal boyutta karar vermenin zamani gelmistir. Kimlikli, kisi-
likli, gelecege giivenle bakmak isteyen bir toplum olmak istiyorsak, karar vermek zorundayiz.
Gelecek kusaklara yasanilacak bir ¢evre, onurlu bir gelecek hazirlamak istiyorsak, karar vermek
zorundayiz. Kentlerimiz inanilmaz bir bi¢cimde kendilerini kimlikli kilan 6gelerinden uzaklasiyor-
sa, karar vermek zorundayiz. Ozverili, birikimli insanlarimizi bir araya getirip karar vermek zo-
rundayiz. Biitiin partilerimiz, kurum ve kuruluslarimiz bir araya gelerek, siyasal yatirima yer
vermeden hizla ortak karar vermek zorundayiz. Nasil ulusca 6nemli olaylarda hizla birlesebili-
yorsak, yasadigimiz topraklarin diinii, bugiinii, gelecegi icin de birlesmek, karar vermek zorun-
dayiz. Diinyadaki son gelismeleri dikkate alarak, bu kararimiza hiz kazandirmak zorundayiz. Béyle
bir cagrinin gecikmis olmamasi i¢in birikimli insanlara, duyarli halka, koklii bir devlet gelenegine
sahibiz. Bu Kurultay'in amacina hizla ulasmasi, boylesi gii¢lii bir kiiltiirel birligi saglamas: igin
ortam hazirdir. Sorunlar artik hemen hemen her ¢evrede tartisilmaktadir. Sorunlarin ¢éziime,
somut sonuglara ulastigini gorme umuduyla sézlerime son veriyorum.

Saygilarimla.
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KORUMA PLANLAMASINDA ILK ASAMA;
TESPIT VE TESCIL

Giizin ARSLAN
(Kiiltiir ve Tabiat Varliklarun
Koruma Genel Miidiirliigii)

Binlerce yillik uygarlik tarihi i¢inde insanin dogrudan veya doga ile birlikte yarattig1 ve bu-
gin bizim "Kiiltiirel ve Dogal Miras" olarak adlandirdigimiz degerlerin korunmasi, ¢cagimizda in-
sanligin ortak sorunu olarak kabul edilen ve iizerinde 6nemle durulan bir olgudur. Bu olgu, tim
diinyada amaclari, yontemleri ve uygulamalari ile giderek biiytimekte ve gelismektedir. "Koruma"
sozciigii, "gelistirme" ve "degerlendirme" sozciikleriyle biitiinlestirilmis, bu konuda uzmanlik alanlar:
ortaya cikmis, Olciitler saptanmis, yasal diizenlemeler ve orgilitler gerceklestirilmistir.

Dogal ve kiiltiirel degerler bakimindan ¢ok az iilkenin sahip olabildigi zenginlik ve cesitlilige
sahip olan tilkemizde de, bu mirasin korunmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi konusu yasa-
larimizda yer almis, konu ile ilgili kurumlar olusturulmus, koruma, giderek daha ¢ok sayida ku-
rum, kurulus ve kisiyi ilgilendiren bir husus haline gelmistir.

Koruma siirecinin ilk ve en énemli b6liimii, korunacak degerlerin dogru tanimlanmasi, tes-
biti ve belgelenmesidir. Bu tespit ve belgelemeden nelerin amaclandigini soyle siralayabiliriz.

* Kiiltiirel ve dogal degerlerin tesbiti, incelenmesi ve kimliklerine iliskin ¢esitli dokiimanla-
rin hazirlanmasi, herseyden once Ulke kiiltiir envanterinin ayrilmaz bir pargasi olarak énem tasir.

e Hizla, bozulan, nitelik degistiren ve yokolan korunmasi gerekli cevre ve onun bilesenleri
olan kiiltiirel ve dogal varliklar hakkinda derlenen her tiir bilgi, bu yoniiyle, herseyden 6nce bel-
gesel deger tasimaktadir.

e Tespit calismalar: sonunda toplanan bilgi ve belgeler, bu degerleri genis halk kitlelerine
tanitmak, benimsetmek ve boylece bir koruma kiiltiirti olusturmak amaciyla yiiriitiillmesi gere-
ken calismalarin en 6nemli malzemeleridir.

e Korunmas: gerekli kiiltiir varliklarint olusturan degerlerin ayrintilhi dokiimleri, bu gevreyi
tehdit eden sorunlar1 dogru anlamamiza yardimct olacaktir.

* Mevcut parasal, personel ve teknik olanaklarimizi en akiler sekilde kullanmak, yeni kay-
naklarin niteligini belirleyebilmek i¢in neyin korunacaginin dogru tanimlanmasi, sorun tiirlerinin
belirlenmesi ve uygulama onceliklerinin siralanmas: gerekmektedir.

* Cevrenin plan aracilif: ile korunmasini ve gelistirilmesini amaglayan ve sayilar1 giderek
artan koruma planlamasi calismalarinda dogru ve uygulanabilir ¢coztimlere varmak igin, cevre-
nin mimari, tarihi, islevsel, vb. 6gelerinin dogru ve eksiksiz dokiimlerinin yapilmasi sarttir.

Belgeleme calismalarinda g6ézoniine alinmasi gereken bazi faktorler, amacin yanisira yon-
temi belirlemek acisindan yararhh olacaktir:
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* Belgelenecek degerlerin herkes tarafindan benimsenmis ortak tanimlarinin yapilmas: ge-
reklidir.

* Bir yapinin, yap1 gurubunun ya da alanin "korunmas: gerekli doga veya kiiltiir varlig:"
kapsamina girmesi icin hangi nitelikleri tasimasi, bir baska deyisle ortak degerlendirme olgiitleri-

nin ne olmast gerektigi belirlenmelidir.

* Tim dokiimanlarin kimler tarafindan, ne tiir ortak bir dil ve sunus birligi icerisinde hazir-

lanacag: kurallara baglanmalidir.

Bu faktérlerin, bugiin tim ayrintilar: ile belirlendigini, ortak bir terminolojinin olustugunu,
degerlendirme o6lgiitlerindeki dogruluk ve objektiflik oraninin istenen diizeye ulastigini s6ylemek
mimkin degildir. Eger miimkiin olsaydi, Koruma Yiiksek Kurullar1 ve Kurallarinin giindemle-
rinde "sit disina ¢ikarma", "sit alaninin daraltilmasi", "gurup kararmnin degismesi" ya da "tescil
kaydinin kaldirilmasi" istekleri en alt diizeyde ve bilimsel gerekcelere dayandirilmis bir bicimde
karsimiza ¢ikardi. Tesbitlerle ilgili degerlendirme ve kararlarin degismesi igin, o yap: ya da sitin
ilk tesbitinde goz ontine alinan faktorlerde koklii degismeler olmas: gerekirken, bir¢ok konuda
boyle bir degismenin izlenememesi, degerlendirmelerin "ikna edici" "inandirict" ve "doyurucu"
niteliklerini giderek yitirmesi sonucunu dogurmaktadir. Ayn1 husus, yap1 ya da site yapilacak mii-
dahalelerdeki degisik ve geliskili degerlendirmeler ile idari yargiya sunulan gorislerdeki cesitlilik-
te de izlenebilmektedir. Bu hususlar, en basta, tanimlarda ve terminolojide yeniden diizenlemeler
yapilmasi gerektigini diistindiirmektedir.

Osmanli imparatorlugu déneminde ¢ikarilan ilk iki Asar-1 Atika Nizamnamesi "Eskiden ka-
lan her tiirlii esyay1", "eski eser" olarak nitelemis, ancak bu tanim Tiirk-Islam cag1 6ncesini kap-
sadigr icin yeterli olmamistir. 1884 yilinda ¢ikarilan tictincii Nizamnamede ise nelerin eski eser
oldugu sayilmis, ancak "Ulkede eskiden yasamis kisilerin terk etmis olduklart... "seklinde basli-
yan bu tanim da tarih boyutu bakimindan yetersiz kalmistir. ilk kez 1906 tarihli nizamname tiim
kiilttirlere ait degerleri eski eser kapsamina almistir. 1973 yilinda ¢ikarilan 1710 sayili Eski Eser-
ler Yasasinin getirdigi tanimlar, tek yap1 6lgeginin yanisira cevre dlcegini de kapsamas: bakimin-
dan onemli bir asama olmus, ancak, ornegin "Kentsel Sit" taniminin bulunmamas1 uzun stire
sorun yaratmistir. 1983 ve 1987 yillar1 ¢ikarilan Koruma Yasalar: ise, tanimlari, cagdas kavram
ve gelismelere uyacak sekilde bi¢cimlendirmistir. "Eski Eser" tanimi yerine getirilen "Korunmasi
Gerekli Kiilttirel ve Dogal Varlik" tanimi 6nemli bir gelismedir. Uzun yillar, "bu yapinin neresi
eski", "hentiz kirk yillik" gibi yakinmalarla karsilasan uzmanlar, artik bir eserin korunmas: igin
sadece "eski" olmasi gerekmedigini, baska olciitlerin de var oldugunu rahatca sdyleyebilmektedir.

Yine de, tanimlar ve bunlara bagli olarak koruma terminolojisi, Uluslararas: s6zlesmeler,
kurallar ve benzeri belgeler 1s1ginda, Ulkemizin kiiltiirel ve dogal degerlerinin kendine 6zgii
nitelikleri de goz 6niine alinarak gézden gegirilmeli, ayrintilandirilmali ve ortak bir dil olusturul-
malidir.

Bir diger onemli husus, tespit ve belgeleme ¢alismalarinda gozoniinde tutulacak ortak de-
gerlendirme olgiitlerinin yetersizligidir.

Yasalarda korunmas: gerekli kiiltiir varli1 olarak tanimlanan tasinmazlarin, bu niteligi nasil
kazandiklar1 konusundaki olgiitler soyle siralanmaktadur:

a) Tarih Boyutu :

"Tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait" olmak. Bu tanim, insanliin yaratti§1 en eski tasarim
tirtintinden diine kadarki bir¢ok yapiti icerir. Cok genis bir zaman dilimini kapsadig: igin, "tarihi
deger" tanimi igin baska olgiiler de gerekebilir.

b) Nitelik Boyutu :

"Bilim, din, kiltiir ve gitizel sanatlarla ilgili" olmak. Bu tanim da ¢ok genis kapsamli oldugu
i¢cin, ayrintida bazi olgiitlere gereksinim vardir.
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¢) Mekan Boyutu :

"Yer tistiinde, yer altinda ve su altinda". Bu boyut yerytiziindeki tiim tasinmazlar: igerdigi
icin yeterlidir.

Yasalarda, korunmasi gerekli tabiat varliklar1 da yine ayni siniflandirma igerisinde ele alin-
mis ve su Olgtitlere sahip olma kosulu aranmigtir:

a) Tarih Boyutu :

"Jeolojik devirlerle, tarih oncesi ve tarihi devirlere ait"

b) Nitelik Boyutu :
"Ender bulunma, 6zelligi olan, giizelligi olan" Ender bulunma ve belli bir 6zellige sahip ol-
ma, objektif bazi degerlendirmelere konu olabilir.

Giizellik ise daha ayrintida tanimlanmas: gereken bir kavramdair.

c¢) Mekan Boyutu :
"Yer tistiinde, yer altinda, su altinda" Yerytiziindeki tim dogal varliklar1 kapsadig: i¢in bu
olctitler yeterlidir.

Bir alanin sit alani niteligi tasimas: icin aranan kosullar ise yasa'da soyle siralanmistir.

a) Tarih Boyutu :

"Tarih 6ncesinden giintimiize kadar gelen"

b) Nitelik Boyutu :
"Yasadiklar1 devirlerin sosyal, ekonomik ve mimari vb. 6zelliklerini yansitmak", "tarihi hadi-
selerin cereyan etmis olmas1."

Bu niteliklerin de ¢ok genis tanimlar getirmesi nedeniyle, daha ayrintili 6lgiitler bulunmasi
gerekmektedir.

2863 sayili yasa'nin 7. maddesi tek yap1 6lgeginde yapilacak tesbitlerde goz 6niine alinmas:
gereken olgiitleri ise su sekilde belirlemistir:

"Yapilacak tesbitlerde ... tarih, sanat, bolge ve diger 6zellikler dikkate alinir..."

Kiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulunun 61 ve 14 sayili ilke kararlarinda da,
degerlendirme olciitleri (yasada belirtilen niteliklere ek olarak) soyle siralanmistir.

1. Gurup : Ustiin degerli yapilar

2. Gurup : Cevresel nitelikleri 6nemli yapilar

3. Gurup : Tek basina koruma sansini kaybetmis veya kamu yararina kaldirilmasi gerekli
yapilar.

4. Gurup : Tumi ile yenilenmis, tek basina korunma sansin1 kaybetmis, mimari 6zelligini
timi ile yitirmis, kamu yararina kaldirilmasi gerekli yapilar.

Goruldugii gibi, yasa ve ilke kararlari, hangi 6l¢ekte olursa olsun (tek yap: yada gevre) ko-
runmasi gerekli tasinmaz kiilttir varliklarinin degerlendirme 6lgiitlerini agik olarak koymus degil-
dir. Oysa, belgeleme calismalarinda ortak degerlendirme olgiitleri olusturulmasi, siniflamalarin
daha dogru ve objektif yapilmasini saglayacak, Koruma Kurulu kararlarindaki celiskileri ortadan
kaldiracak, daha sonraki planlama ve onarim calismalarinda etkin girdiler olusturulmasini sagla-
yacaktir.
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Bu nedenle ortak bir ol¢iitler dizisi olusturmak i¢in belgeleme siirecinde goz doniinde tutula-
cak "degerler sistemi" belirlemek gerekli olacaktir. Biiyiik bir bélimii, hem tek yapi, hem de
sit vlceginde gecerli bu degerlerin bazilar1 asagida siralanmistir:

* Kiiltiirel Degerler :

* Tarihsel Deger :

Koruma yasalarinda, "tim tarihi devirler" sézctigii bulundugu icin, giiniimtize degin yapil-
mis tim tasinmazlarin bu degere sahip olma sans1 vardir. Bu nedenle "eskilik" boyutu, tek basi-
na bir anlam tasimadigr gibi, her "eski", "eser" olmamakta, her "eser" de de mutlaka "eskilik"
boyutu aranmamaktadir. "Tarihsel deger" nesnel bir degerdir. Bu degerin belirlenmesinde, yapi-
nin kendisi kadar, yap: disi belgeler de onemli rol oynar.

* Belgesel Deger :

Yap: ya da sit, tretildigi donemin yasama bi¢iminin, tasarim anlayisinin, kisiler arasindaki
iliskinin, malzeme ve teknoloji kullaniminin bir belgesidir. Bu tzellikleri ile doneminin anlasilma-
s1 ve c¢oziimlenmesi i¢in basvurulacak ana kaynaklar arasindadir.

* Simgesel Deger :

Geg¢misteki bir olay1 yansitan, ge¢miste ya da bugiin olusmus bir yasam bi¢imini simgeleyen
yapilar, yorenin dnem verilen bir olayina sahne olmus alanlar bu degeri tasir. Ayrica insanligin
gelismesinde ve ulastift 6nemli asamalarda "simge" rolii oynayan yapilar da bu baslik altinda
etiid edilebilir. Yapilarin ve alanlarin Tarihi olaylar, kisiler, geleneksel ve dinsel gibi 6gelerle olan
iliskileri boyle bir 6geyi temsil edip etmedikleri de 6nemli bir faktordiir.

* Sanat Degeri :

Iceriginde sanat dallarindan bir ya da birkaginin (mimarlik da bu baglamda disiiniilmelidir.)
yer aldig1 yapilar bu degeri tasir. Bu deger sadece tek yapilar icin degil, bu yapilarin bir araya
gelerek olusturduklar: alanlar i¢in de gegerlidir.

Sanat degerinin en 6nemli bilesenlerinden bir tanesi "mimari deger"dir. Bu mimari degerin
belirlenmesinde yapisal durum, degismislik vb. olgciitler kullanilir.

Sanat degeri, yar1 nesnel olup, sanat tarihinin yarg: olciileriyle ayni nitelige sahiptir. Bu 6l-
ciiler ise yap1 ya da sitin devrinin 6zelliklerini yansitmasi, bir ekol ya da akimin maddesel temsil-
cisi olmasi ya da bir sanat¢inin mesleki disiplin ve anlayisin1 yansitmasi, belli bir sanat akiminin
gelismesine ivme kazandirmas: seklinde siralanabilir.

* Morfolojik Degerler :
¢ Ozgiinliikk Degeri :
Yapinin degismemisliginin olgiitiidiir. Olustugu dénemin ozelliklerini ve ilk tasarim ilkelerini

giintimiize en az bozulmus ve degismis sekilde tasiyan yapilar bu degeri tasir. Ozgiinlik degeri,
"mimari deger"in belirlenmesinde de 6nemli bir o6lgtittiir.

Ancak, bu degerlendirmede 6nemli bir husus gézoniinde tutulmalidir. Kiltiir varliklarina,
yapildiklar1 donemden sonraki donemlerde yapilan gesitli miidahaleler, Uluslararasi ilkelere go-
re korunmasi ve degerlendirilmesi gereken unsurlar olarak kabul edilmektedir. Bu miidahaleler
de, donemlerinin birer belgesi olarak deger tasirlar. Bu nedenle "6zgitinliik", 6zgtinliigii bozdugu
var sayilan degismelerin ¢ok iyi etiidii ve degerlendirilmesinden sonra konacak bir &lciittiir.

* Teklik (Benzersizlik) Degeri :

Bir yapitin tek olmasi, benzersiz olmasi, kuskusuz degerlendirmede 6nemli bir faktordiir.
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* Nadirlik Degeri :

Bir yap1 ya da "sifin az bulunur olmasi bir olgiittiir. Ancak bunun karsiligi olan "gok
bulunurluk" 6gesinin de degerlendirilmesi lazimdir. Bir yap1 tiirtintin, bir konut tipinin sayisal
¢oklugundan dolay1, o y6renin "agirlikli" bir elemani olmas: da, ona deger kazandirabilmektedir.

* Homojenlik Degeri :

Daha cok cevre dlgegindeki degerlendirilmelerde gegerlidir. Homojenlik, bir yorede, meka-
n1 ve dokuyu belirleyici 6gelerin kuruluslarinda ve gériiniislerinde ayn1 ana ilkelere sahip olma-
styla aciklanabilir. Benzer elemanlarin, benzer yapilarin, benzer kentsel 6gelerin bir arada yogun
olarak bulunma o6zelligi bu degeri yaratir.

* Denge Degeri :

Cevre dlcegindeki degerlendirmeler i¢in daha gegerlidir. Geleneksel tlcegin ne derecede
korunmus ya da stirdiiriilmiis oldugu, kentsel 6geler (yol, meydan, avlu, yap: vb.) belli bir hiye-
rarsi i¢inde yer alip almadiklar: ve kent icindeki dengeli dagilimlari bu degerlendirmede aranan
Olctitlerdir.

* Duygusal Degerler :
» Izlenim Degeri (Resimsel Deger) :

Kisinin i¢inde yasadigi ¢evreye ait izlenimleri, bir yapinin ni¢in ve hangi niteliklerinden dola-
y1 insanlari etkiledigi bu degeri olusturur. Gézle saptanan bu deger, yapinin kendisiyle ilgili oldu-
gu gibi cevresiyle de ilgili olabilir.

Degisik uzman ya da guruplarin, ayni ortamla ilgili izlenimleri ayr1 olabilir. Ornegin, bir yap1
ya da bir sokak, bir uzmanlar gurubuna ¢ok etkileyici ve cekici gelebilir, ancak ayn1 ilgiyi, orada
yasayan ve o ¢evreyi kaniksayan yore sakinlerinden beklemek dogru olmayabilir. Bu nedenle,
stibjektif yonti agir basar.

Bu deger, toplumsal ve fiziksel cevre degismedigi takdirde olumlu, degismeler ¢cogaldig: tak-
dirde olumsuz etkilenecektir.

* Hatira Degeri :

Yerlesme ya da tek yapr ile ilgili olabilir. Onu kullananlarin, o yerlesmeye ve yapiya verdik-
leri deger, onlar igin tasidig1i anlam, o yo6renin tarihindeki bir olayla olan iliskisi, gtintimiize tasidi-
g1 anilar, bu degeri olusturan olgiitlerdir.

e Kullanim Degeri :

* Maddesel Deger :

Yapinin maddi degeridir. Sanat ve mimari degeriyle yakindan ilgili bir olgiittiir.

» Islevsel Deger (Kullanilabilme Degeri) :

Tek yap1 olceginde, kullanilabilme, ¢agdas islevlere doniisebilme ve ¢evreye katkida bulu-
nabilme potansiyeli; ¢evre dlceginde ise, yerlesmenin diger kesimleriyle biitiinlesebilme ve yeni
islevlere dontisebilme potansiyeli bu degeri belirleyen &lciitlerdir.

Bu degeri olusturan degiskenler, toplumun sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik yasantisi
ve bundan dogan gereksinmelerdir.

* Onarilabilirle Potansiyeli :

Ozellikle tek yapilarda, gerek mevcut islevin siirdiiriilebilmesi, gerekse yeni bir igleve do-
niismesi siirecinde, yapilacak miidahalelerin nitelik ve 6lcegi bu potansiyelin belirlenmesine
baghdir..
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Goruldugu gibi, bir yap: ya da alanin belgelenmesinde, siniflandirilmasinda ve degerlendi-
rilmesinde kullanilacak olgiitler, sadece kiiltir mirasimizin envanterinin yapilmasinin 6tesinde,
o yap1 ya da alanin degerlendirilmesinde ve yapilacak miidahalelerde kullanilacak 6nemli girdilerdir.

Belgeleme ve bunun sonucu olarak "gurup" ve "koruma derecesi" belirleme asamalarinda
irdelenmesi gereken bir husus daha vardir. Ulkemiz, ¢ok degisik uygarliklarin {iriin verdigi bir
yerdir. Anitsal yapilari, sivil mimarlik 6rnekleri ve bunlarin bir araya gelerek olusturduklar: sit
alanlari, bulunduklar1 y6érenin topografyasi, iklimi, yore sakinlerinin yasam bigimi, iliskileri, yore-
de hakim malzeme, yapim teknolojisi vb. bir ¢cok etkene bagh olarak cesitlilik gosterir. Bu neden-
lerle sorunlar farklilasmakta, ¢oziimler de degisik olmaktadir.

Yukaridaki bolimlerde belirtilen nedenler, gerek 2863 sayili yasada, gerekse Yiiksek Ku-
rul'un ilke kararlarinda belirlenen bazi hususlarin restorasyon dgretisi ve uygulamalar gézontine
alinarak, yenilenmesi gerektigini diistindiirmektedir.

Yasa'nin 18. Maddesinde "Gruplandirma yapilmadikga, onarim ve yap1 esaslar1 belirlenemez"
denilmektedir. Bu husus, yapimin grup kararinin, ona miidahale bi¢imini de belirledigini gos-
termektedir. Oysa, yukarida belirtildigi gibi ¢ok degisik mimari bigimlenmeler, tiim tilke 6l¢egin-
de gecerli miidahalelere baglanamaz. Her yapinin kendine 6zgii sorunlar1 vardir. Bu sorunlar
Uluslararas: ve Ulusal 6lcekte belirlenmis ana ilkeler 1s1ginda yap1 boyutunda hazirlanacak proje
ve miidahale bicimleriyle ¢6ziimlenir. Bu nedenle 2863 sayili yasanin 18. maddesindeki "Grup-
landirma'"nin, sadece yap1 degerlerini belirleyecek bir islem olmas1 gerektigi, onarim ve yap1 esas-
larinin ayni islemler dizisi ile ¢6ztimlenmesinin dogru olmayacagi, grup kararinin, onarim big¢imini
belirleyemeyecegi diistiniilmektedir. Ayn1 husus, sit alanlarinin tesbiti ve bu alanlara iliskin ana
miidahale kararlarinin belirlenmesinde de gegerlidir. Sit alanlarinin degerlendirilmesi ve simniflan-
dirilmasinda ortak olctitlerin kullanilabilecegi, ancak bu siniflamanin ayn1 zamanda o alandaki
plan kararlarini belirlemekte yetersiz kalacagi, sitlerin zenginlik ve gesitliligi gozoniine alindiginda
kolayca kabul edilebilecektir.

Bu sunusta deginilecek son sorun grubu, tesbit ve belgeleme hizmetlerinin yiirtitilis ve
sunusg bigimi ile ilgilidir. Ulkenin dogal ve kiiltiirel mirasi tahribi, nitelik degistirmesi ve yok olma-
s1 giderek hizlanan bir siirece girmistir. Bu hiz1 yakalayacak, hatta onu gegecek bir tesbit ve bel-
geleme hizi olusturulmasi: gerekmektedir. Bu nedenle belgeleme islemlerinin sadece bir kag
kurumun dar olanaklariyla yiiriitiilmesi ve bu hizmetin makul bir siire i¢inde sonuglandirilmas:
mimkiin degildir. Bu nedenle tesbit calismalarini, ilgili tim kamu ve akademik kurum ve kuru-
luslarin katildig1 bir kampanyaya déntistiirmek ve bu kampanyanin yiirtitiillmesi icin gerekli idari
ve mali diizenlemeleri ivedilikle yapmak gerekmektedir. Boylesine genisletilmis bir calismanin
basariya ulasmasi i¢in 6n kosul, ekiplerin kullanacag: ortak tanim, terminoloji ve degerlendirme
olciitlerinin belirlenmesidir.

Belgeleme c¢alismalarinin hemen tiimii, bir onarim ya da planlama programinda kullanil-
mak durumundadir. Bu nedenle, onarim ya da planlama gurubuna 1sik tutacak tesbit ve deger-
lendirmeler igermelidir. 1940'l1 yillarda programli olarak baslatilan ve 1960'lh yillarin sonuna
kadar suirdiiriilen ve cogunlukla kentsel alanlardaki anitsal nitelikli yapilarin tesbitini amaglayan
calismalar sivil mimarlik 6rneklerine ve kentlerin geleneksel dokularina énem vermemis, bu ve-
rilerle ytirtitiilen planlamalar da, kentsel 6zgiin niteliklerinin degismesine neden olmustur. Gii-
niimiizde ise, koruma, planlamanin agirliklt bir 8gesi oldugundan, verilerin de bu agirhigin
gerektirdigi 6lgek ve nitelikte olusturulmasi 6nem tasimaktadir.

Tesbit ve belgeleme ¢alismalarinda gorev yapacak uzmanlarin bagli bulunduklar: disiplinle-
rin, hizmetin gerektirdigi cesitliligi gostermesi, bu konuda yeterli bilgi birikimine sahip olmalar1
da tutarli ve saglikli bir belgeleme politikasinin 6nemli faktorleri arasindadir.

Hangi kisi, kurum ya da kurulus tarafindan gerceklestirilmis ya da gerceklestirilecek olursa
olsun, yapilan ¢alismalarin biitiinlestirilmesi, tekrarlardan kaginilmasi, belgelerin herkes tarafin-
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dan yararlanilabilir hale gelmesi igin, tesbitlerle ilgili her tiirlit dokiimanin merkezi bir belgelikte
toplanmasi, gerceklestirilmesi gerekli bir baska proje olarak goriilmektedir.

Tesbit ¢alismalarinda, arazide elde edilen bilgilerin, daha sonra yapilacak calismalarla des-
teklenmesi ve tamamlanmasi, sunuslarda ise aynen degerlendirme siirecinde oldugu gibi ortak
anlatim bi¢imlerinden ve gostergelerden yararlanilmasi, bu belgelerin daha sonraki asamalarda
kullanilmasi ve yorumlanmasi i¢in 6nem tasimaktadir.

Tim bu siraladigimiz hususlarin, bu amaglara yoénelik olarak ¢rgiitlenmis, arastiran, yeni
yontemler gelistirerek dogru sentezlere ulasma becerisine sahip kadrolarla gerceklesecegi inan-
cindayiz. Kamu kurumlari, akademik kurumlar, yerel yonetimler ve korumada gorev alacak di-
ger kuruluslar arasinda etkin bir isbirliginin hizmetin gerektirdigi parasal kaynaklarin
olusturulmasinin, tesbit ve belgeleme calismalarinin diizenli yiiriitiilmesinde vazgecilemeyecek
faktorler oldugunu diistiniiyoruz. Bu tilkenin kiiltiir ve dogasinin zenginligi, cesitliligi ve gorkemi
ancak bu sekilde dogru olarak ortaya ¢ikartilabilecek ve bu degerlerin ¢agdas yasam niteliklerini
koruyacak ve etkin bicimde katilmalar1 saglanmis olacaktir.
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KORUMA AMACLI IMAR PLANI YAPIM SURECI ILKELER,
YONTEMLER

Do¢. Dr. Nuran ZEREN
(L.T.U. Mimarlik Fakiiltesi)

GIRIS

Ulkemizde o6zellikle 1950'lerden sonra yasadigimiz hizli kentlesme sirasinda kentlerimizin
biiyiik bir boliimii plansiz sekilde gelisirken tarihsel ¢evrelerde de gelisme, ¢agdaslasma ad: al-
tinda biiytk 6lctide yikim ve yeniden yapim siireci yasanmistir. Yikilan alanlarda genis cadde
ve bulvarlarin agilmasi, eskiye gore artan kat yiikseklikleri geleneksel kent dokularimi biiytik 61-
ciide ortadan kaldirmistir. Ancak son yillarda tarihsel ve mimari cevre degerlerinin korunmasi
geregi tim diinyada oldugu gibi tilkemizde de ilgililerce benimsenmis, konu ile ilgili bir bolim
onlem alinmis, tespit ve tescil ¢alismalar: hizlandirilmis, sit alanlar: ilan edilmis, bir kisminda ko-
ruma amacli imar plani ¢alismalarina girisilmistir.

Genis kapsamda toplumun ge¢misteki sosyal ve ekonomik kosullarini, kiiltiir degerlerini
yansitan fiziksel yapinin giiniimiiziin degisen sosyal ve ekonomik kosullar: altinda yok olmasina
engel olmak, ¢agdas toplumda, cagdas gelismelerle biitiinlestirerek yasamasini saglamak olarak
tanimlanabilen tarihsel cevre korunmasi oldukca karmasik sorunlari kapsar. Bu sorunlarin en
onemlisi, kentlerin gelismelerini diizenleyen imar planinin korunma amacina yo6nelik olmayisi-
dir. Diger sorunlar halktan destek gériilmemesi, para, teknik bilgi ve eleman eksikligi olarak sira-
lanabilir. Ulkemizde tarihsel cevrenin yok olmasi genis dlgiide ekonomik zorlamalarla ve sosyal
yasam kosullarindaki degisikliklerle ilgili goriiniiyorsa da ayn1 zamanda konuya ilgililerce verilen
onemin azligina da baghdur.

Bu bildiride Tiirkiye'de kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasina yénelik planlama etkinlik-
lerinde g6z 6niinde tutulacak ilkeler ve izlenecek yontemler degerlendirilmeye calisilacaktir. Bil-
dirinin birinci bolimiinde tilkemizde gesitli 6l¢ek ve niteliklerde stirdiiriilen planlama ¢alismalar:
kapsaminda tarihsel ve dogal cevre korunmasinin yeri, planlama ve uygulama sorunlar: irdele-
necek; ikinci bolimiinde koruma amacli imar plan1 yapim stireci, planlama ve uygulama ilkeleri
tartismaya sunulacaktir.

1. TURKIYE'DE KULTUR VETABIATVARLIKLARININ KORUNMASINDA iZLENEN
PLANLAMA YONTEMI

Tiirkiye'de kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmas: konusu kuramsal olarak planlama siste-
mi i¢inde degerlendirilmektedir. 2863 (degisiklik 3386) sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koru-
ma Kanununa goére koruma calismalarindan dogrudan sorumlu kurulus olarak Kiiltiir Bakanlig:
gorev yapmakta, koruma seklini saptama ve onaylama yetkisini ise Tasinmaz Kiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu ile ilgili Tasinmaz Kiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Ku-
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rullart aracilifs ile Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Baskanlig1 kullanmaktadir. Kiilttir Bakan-
ligmin ve ilgili kuruluslarin imar planlarimnin yapimi sirasinda baglayic1 goriis bildirme gorev ve
yetkileri vardir.

Bilindigi gibi korumada ilk islem saptama (tespit) ve belgelemedir (tescil). Bir varligin koru-
nacak deger sayilabilmesi icin Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanununun ilgili maddeleri-
ne gore Kiltir Bakanliginca olusturulan saptama kurullar1 tarafindan belirlenmesi, smiflandirilmasi,
ilgili koruma kurulu tarafindan onaylandiktan sonra tapuya kaydedilmesi ve ilgililere duyurul-
masi gerekir. Saptanan ve belgelenen kiiltiir varliklar: ilgili Bakanliklara, Valiliklere, Belediyele-
re, Miizelere ve Tapuya Kiiltiir Bakanlig: ilgili birimleri araciligi ile duyurulur. Saptama (tespit)
ve belgeleme (tescil) ¢alismalari, cevre diizeni plani, nazim imar plani, uygulama imar plani gibi
cesitli olgeklerdeki (1/25.000, 1/10.000, 1/5.000, 1/1.000) fiziksel planlama calismalarinda
plan arastirmasinda, yapiminda ve onayinda kesin veri olarak alimir.

Bir alanin koruma kurulunca sit olarak ilani, bu alandaki imar plan1 uygulamasini durdurur.
Daha 6nce diizenlenen ve kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmas1 konusunda hatal1 ya da yeter-
siz kararlar alinmis sit alanlarinda plan kararlarmnin degistirilmeleri gerekli goriilen durumlarda
yiiriirliikteki imar planlari iptal edilerek yeni bir "Koruma Amagli imar Plan1" yapilmast 6ngorii-
lir. "Koruma Amagli imar Planlar1" yapilincaya kadar yapilanma isteklerinin karsilanmasi, yeni
yapilarin denetim altina alinmasi amaciyla ilgili koruma kurulu tarafindan 1 ay icinde "Gegis D6-
nemi Yapilanma Kosullar1" belirlenir. Ge¢is dénemi yapilanma kosullar: belirleninceye kadar da
"Yap: Yasagi" konur. Gegis Doénemi Yapilanma Kosullar1 uygulanan yorelerde yeni yap1 veya
onarim ruhsati almak icin yapilan basvurularda gegis déonemi yapilanma kosullarina gore hazir-
lanan projeler ilgili kurullarda incelerek onaylanir ve Belediye denetiminde uygulamaya konur.
figili valilikler ve belediyeler anilan koruma amagli imar planini en gec bir yil icinde ilgili koruma
kuruluna vermek zorundadir. Koruma kurulunca uygun goriilen plan, belediye veya valilikce
de onaylanarak ytriirlige girer.

flgili kuruluslarca koruma amacli imar planlarinda kismi degisiklik yapilmasi gerekli go-
rildtiginde ve bu konuda koruma kurulu karar1 alindig: takdirde, koruma kurulu ilgili bele-
diyeye ve ayrica ilgili kurum ve kuruluslara yazi ile bildirilir. Degisiklik teklifi bu bildirimden
sonra en geg bir ay icinde belediye meclisince karara baglanir. Bu stire iginde gereken karar alin-
madig1 takdirde belediye meclisi kararina gerek kalmaksizin kurulun onayladig: degisiklik teklifi
kesinlesir.

1.1. SIT ALANLARININ KORUNMASINA YONELIK PLANLAMA VE UYGULAMA
SORUNLARI

Bildirinin bu boltimiinde Tiirkiye'de koruma karar1 alinan sit alanlarinda karsilasilan planla-
ma ve uygulama sorunlar: tartisilmaya calisilacaktir.

1987-1988 yillarinda, 1.T.U. Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlamasi: Bslumii tigtiacii
sinif 8grencileri ile sehirsel koruma dersi kapsaminda yiiriitiilen calismada 33 sit alaninda yerin-
de yapilan gozlem ve tespitlerle (1) koruma kararlarindan sonraki gelismeler, planlama ve uygu-
lama sorunlari, yerel yonetimlerin konuya yaklasimi, halkin egilimi belirlenmeye calisilmis, varilan
sonuglar 1980 yilinda benzer konuda yapilan bir arastirma ile karsilastirilarak koruma uygula-
malar1 konusundaki gelisim irdelenmistir (2).

1980 yilinda yapilan arastirmada kentsel sit koruma kararlarinin uygulanabilirligi konusun-
da yerel yonetim yetkilileri 6nemli sorunlar olarak:

* Koruma kararlarinin uygulama ¢alismalar: igin yeterli olmayisini, kararlarin biiytik bir bo-
lumtintin ya hi¢ uygulanamadigini ya da tek yapi 6l¢eginde kismen uygulanabildigini,

* Koruma kararlarinin alinmasindan sonra uygulamaya yodnelik planlarin yapilmasinin ¢ok
uzun slirmesini,
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e Koruma kararlarinin ¢ogunlukla yakin cevredeki yiikseklik, yogunluk, ulasim ve arazi kul-
lanim1 konularindaki planlama kararlar: ile geliski yaratmasini,

¢ Koruma karari alinan bolgelerin se¢iminde ve smnirlarinin saptanmasinda yeterince isa-
betli davranilmamasini, sinirlarin ¢ok genis tutulmus olmasini, kararlarin yeterince arastirmaya
dayandirilmamasini, koruma olgiitlerinin aciklikla belirlenmemesini,

e Koruma karar: alinan bolgelerin koruma kararindan sonra genellikle ilgisizlikten kohne-
lestigini, tescilli yapilarin biiyiik bir bsliimiintin sahipleri tarafindan bilerek isteyerek tahrip edil-
digini ve bunun 6nlenemedigini,

¢ Koruma uygulamalar: sirasinda koruma amagli imar planlarinin yoklugu yaninda halk-
tan destek goriilmemesi, para, bilgi ve eleman eksikligi gibi sorunlar olmasinz,

* Planlama konusunda yeterince uzman bir kadroya sahip olmayislarini,
* Yerel yonetimlerin hi¢birinde tarihsel ¢evrenin korunmasi igin 6zel bir fon bulunmayisini,

¢ Koruma karar: alinan yapilarin sahiplerinin ¢ok azinin karari olumlu karsilamasini, biiytik
¢ogunlugunun karara olumsuz tepki gdstermesini ya da ilgisiz davranmasini gdstermislerdi.

Koruma uygulamalart konusunda saptanan bu ve buna benzer sorunlarin ¢dziimii icin
1980'den sonra ilgili kanun ve ydnetmeliklerin yeniden diizenlendigi, yeni kuruluslarin olustu-
ruldugu, sit alanlarinin bir bélimiinde koruma amaclt imar planlarinin hazirlanarak yiriirlige
kondugu bilinmektedir.

Biitiin bu gelismelere karsin 1988 yilinda kentsel sit koruma karari alinan 33 belediyede
yapilan arastirmaya gére koruma kararlarinin biiytik bir bolimit hala ya hi¢ uygulanamamakta
ya da kismen uygulanabilmektedir. 1980 yilinda yapilan arastirmada en 6nemli uygulanamama
nedeni olarak uygulanabilecek nitelikte planlarin olmayis: gosteriliyordu. O dénemde hentiz higbir
kentsel sit alaninda koruma amagli imar plan: yapilip yiirtirlige konamamisti. 1986 yilinda yapi-
lan bir saptamaya gore 105 adet kentsel sit alaninin (3) ancak 26'sinda koruma amagli imar pla-
n1 onaylanmisti. 16'sinda koruma amagli imar plani yapim siirecinde idi. 1990 yilinda ise koruma
amagli imar plani onaylanan sit sayist 36 olarak belirlenmistir.

1988 yilinda yapilan arastirmada yerel yonetim yetkilileri yine koruma kararinin alinmasin-
dan sonra uygulamaya yonelik planlarin yapilmasinin ¢ok uzun siirmesinden yakinmakta, plan-
la getirilen kararlarinda koruma uygulamasi icin yeterli olmadigini ifade etmektedirler. Planlarin
yeterli arastirmaya dayanmadigini, 6zellikle tescilli yapilara iliskin tespit hatalar1 oldugunu, ka-
dastral durumu dikkate almayan plan kararlarinin planin uygulamasini giiclestirdigini belirtmek-
tedirler.

1988 yilinda yapilan arastirmada da 1980 yilinda oldugu gibi koruma kararlarinin yakin
cevredeki yiikseklik, yogunluk, arazi kullanim: konularindaki planlama kararlar: ile geliski ya-
rattig1, ozellikle sit simir1 daraltilarak tescil disi kalan alanlarda getirilen yeni yapilanma kosul-
larmin sit sinirt iginde kalan alanlardaki mal sahipleri arasinda korumaya inanci sarstift izlen-
mektedir.

1988 yilinda saptanan durumda da 1980 yilinda yapilan arastirmada oldugu gibi koruma
karar1 alinan bolgelerin koruma kararindan sonra genellikle ilgisizlikten kohnelestigi, ya da sa-
hipleri tarafindan bilerek, isteyerek tahrip edildigi gozlenmistir. Tescilli eserlerin ¢ogu, catist agila-
rak, pencereleri kirilarak olumsuz ¢evre kosullarina terkedilmekte, kisa siirede kendi kendine
yikilmas: saglanmaya c¢alisilmaktadir.

1980 yilinda yapilan arastirmada uygulanabilecek nitelikte planlar olmayisinin disinda halktan
destek goriilmemesi, para, bilgi ve eleman eksikligi diger 6nemli uygulanamama nedenleri ola-
rak belirlenmisti. 1988 de yapilan arastirmada da koruma kararlarinin benzer nedenlerle uygu-
lanamadig1 ya da smurli oranda uygulandig izlenmektedir. Yerel yonetimler 1988 de de en 6nemli
uygulanamama nedeni olarak planlarin uygulama igin yeterli olmayisini gostermektedirler. Da-
ha sonra sirasiyla 6zel miilkiyet sorununu, halkin korumanin geregine ve yararina inanmama-
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sini, tepki gostermesini, mali olanaklarin kisitl olmasi nedeni ile koruma konusuna kaynak sag-
lanamamasini uygulamada 6nemli engeller olarak belirtmektedirler.

Yapilan arastirmada belediyelerin teknik eleman yontinden 1980'e gére daha iyi bir durumda
oldugu gozlenmistir. Ancak teknik eleman sayisindaki artisla koruma konusundaki istek paralel-
lik gostermemektedir. 1988'de gorevde olan teknik elemanlar 1980'e oranla koruma konusuna
daha az 6nem verir goriinmektedirler. Koruma alanina yaklasimlar: daha ¢ok halkin egilimleri
dogrultusunda sit sinirini kiigiiltmek, sit alanininda yol genisletmek ve tescilli yapilarin tescil kay-
dmi kaldirmak istegi seklinde olmaktadir.

1988 de yapilan arastirmada yerel yonetimlerin biitgesinde tarihsel ¢evrenin korunmas: icin
ozel bir fon ayrilmadigr anlasilmaktadair.

1980 de yapilan arastirmada koruma karari alinan yapilarin sahiplerinin ¢ok azinin karar
olumlu karsiladigy, biiytik cogunlugunun karara ilgisiz kaldigi, bir boliimiiniin de olumsuz tepki
gosterdigi saptanmisti. 1988 de ise tescil kararina itirazlarin bir béliimiiniin istenen sonucu ver-
mesinin de etkisi ile tescilli yap1 sahiplerinin biiyiik bir bélumi kararin kaldirilmas: icin basvuru-
da bulunma egiliminde goriilmektedir.

1980 yilinda yapilan arastirma sonucunda tilkemizde alinan kentsel sit koruma kararlarinin
hentiz uygulama asamasina gelmedigi, uygulamalarin ancak tek yap: 6l¢eginde kaldig1 ortaya
konmustu. En 6nemli uygulanamama nedenleri olarak;

* Uygulanabilecek nitelikte kararlarin alinmamasi, koruma amag ve hedeflerinin, koruna-
cak eserlerin se¢cim ve diizenleme o6lgiitlerinin yeterince agiklikla ortaya konamamasi,

* Koruma ile ilgili kuruluslar arasindaki yetki kargasasi, yurt diizeyinde korumay1 saglaya-
cak bir 6rgiitiin, yeterince egitilmis bir uzman kadrosunun bulunmamasi, yerel yonetimlerin yet-
ki ve sorumluluklarinda belirsizlik,

e Koruma calismalarinin planlama ile biitiinlestirilmesini amaglayan yasa ve yonetmelikle-
rin eksikligi,

* Korunacak yapilarin merkezi ve yerel yonetimlerce desteklenmesi, satin alinmas: ve ka-
mulastirilmalar: i¢in gerekli araglarin ve parasal olanaklarin yoklugu ve korumanin gelir getirici
aktivitelerle bagdastirilamamasi nedeniyle yiizeysel bir kavram olarak kalmasi, tzellikle yorede
yasayanlarca geregine ve yararmna inanilmamasi gosterilmistir.

1988 yilinda yapilan arastirma sonucunda da tilkemizde alinan kentsel sit koruma kararlari-
nin ve koruma amagh imar planlarinin uygulanmas: konusunda birka¢ 6rnek disinda olumlu sa-
yilabilecek bir gelisim gozlenmedigi anlasilmaktadir. Sit sinirlarin daraltilabilir ve tescilli yapilardaki
tescilin kaldirilabilir diistincesinin yogunlugu, korumaya olan inanci biiyiik dlgiide sarsmis ve tah-
ripleri hizlandirmistir.

1983 yilinda 1710 sayilt Eski Eserler Yasasinin 5805 sayili Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiiksek Kurulu tegkili ve vazifelerine dair Kanunun yerini alan 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Var-
Iiklarini Koruma Kanununa ve ayn: kanunda 17 Haziran 1987 tarihinde yapilan degisiklige, ka-
nun uyarinca ¢ikarilan yonetmeliklere, ilke kararlarina koruma ile ilgili kuruluslardaki cesitli
diizenlemelere ragmen koruma amag ve hedefleri, korunacak eserlerin se¢im ve diizenleme 6l-
ciitleri yeterince agiklikla ortaya konamamis, yurt diizeyinde korumay1 saglayacak yerlesik bir
orglit, yeterince egitilmis bir teknik uzman kadro heniiz olusturulamamistir. Koruma kararlar: tu-
rizm disinda gelir getirici aktivitelerle bagdastirilamadig: igin yiizeysel bir kavram olarak kalmakta
ozellikle yorede yasayanlarca geregine ve yararina inanilmamakta, tepki gosterilmektedir.

Korunacak yapilarin merkezi ve yerel yonetimlerce desteklenmesi, satin alinmasi ve ka-
mulastirilmas: i¢in gerekli araclar eksiktir ve parasal olanaklar ¢ok kisitlidir. Bu amacla cikari-
lan "Ozel Hukuka Tabi Gergek ve Tiizel Kisilerin Miilkiyetinde Bulunan Korunmast Gerekli
Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin Onarimina Katki Fonu Yénetmeligi"de yeterince aktif kullanilama-
maktadir.
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II. KORUMA AMACLI iMAR PLANLARININ YAPIM VE UYGULAMASINDA
IZLENECEK YONTEM

Tiim planlama ¢alismalarinda oldugu gibi, korunacak alanlarin planlamas: plan hazirlama
kararindan uygulamaya kadar uzanan genis kapsaml: bir planlama stirecini igerir. Koruma amagli
imar plant detayli analizlere dayanan ve detayli kararlar tireten uygulama imar plani olarak da
tanimlanabilir. Korunmasina karar verilen bir alanda yapilacak planlama ¢alismalarinda izlene-
cek yontem planlama alaninin 6zelliklerine, verilerine gore farkliliklar gosterebilirse de bazi te-
mel ilkelerden sézedilebilir.

ILI KORUMA AMACLI PLAN YAPIM VE UYGULAMA SURECINDE iZLENECEK
YONTEMIN TEMEL IiLKELERI

e Dogal, tarihsel, kentsel ve arkeolojik sit alanlarinin énemi ve iilkenin kalkinma potansi-
yelinden yeri konusunda koruma ile ilgili taraflarin,merkezi yonetimin, yerel yonetimlerin, bilim-
sel kuruluslarin, plancilarin ve ilgili diger kuruluslarin benimsedigi ortak politikalara gereksinme
vardir.

e Koruma kararlarinin ve politikalarinin iist diizey plan kararlar: ve politikalar ile tutarlilig:
saglanmalidur.

e Biitiin planlama calismalarinda oldugu gibi, koruma amacli imar planlamasinin da sade-
ce fiziksel plan tiretimi olmadigi, ekonomik ve sosyal planlama boyutlarin1 da icermesi gerektigi
dikkate alinmalidir.

* Koruma amach planlar planlama alanlarinin 6zel nitelikleri nedeniyle ilgili disiplinlere men-
sup uzmanlardan olusmus bir kadro ile gerceklestirilmelidir.

* Korumaya yonelik fiziksel planlar kentin diger kesimlerindeki mevcut ya da tiretilen planlarla
biitiinlesmeli ve eszamanli olarak hazirlanmalidir. Bir yerlesmenin imar planit hazirlanirken koru-
ma alaninin detayli planlamasi sonraya birakilmamalidir.

* Planlamaya temel veri olusturan halihazir harita giincel durumu yansitir nitelikte olmali,
planlamanin 6zelligi nedeniyle yap: ve yapi gevresine iliskin tim detaylar1 igermelidir.

* Halihazir harita ile kadastral durum cakistirilarak tespit ve tescillerinin planlara dogru is-
lenmesi saglanmalidir. Tescillerde geriye déniis olmamalidir.

* Plan yapim siirecinde bilgi toplama, degerlendirme ve sentez asamalarinda koruma ol-
gusunun gerektirdigi duyarlikta teknikler kullanilmali, koruma kararlar: ayrintili gerekcelerle acik-
lanmali, inandirici olmalidir.

e Korunacak alana iliskin planlama kararlar1 ile ¢ok yakin ¢evredeki imar planlama karar-
lar1 6zellikle yiikseklik ve yogunluk konularinda geliski yaratmamalidir.

e Koruma amacli planlarda ada 6lcegindeki plan kararlari ile yetinilmemeli, her ada parsel
parsel etiid edilerek her parsele ve yapiya 6zgii yapilanma ve koruma kosullar1 getirilmelidir.

* Planlama kararlar1 yapi gevrelerinin diizenlenmesine, kentsel peyzaja iliskin kararlari da
icermelidir.

e Planlama kararlarinin anlatiminda uygulama plan: teknigi ve dlcegindeki belgeler yanisi-
ra, ayrintili doku 6zelliklerini belirleyen ve planlamadaki ii¢tincii boyutu da agiklayan kentsel ta-
sarim ve gerektiginde mimari tasarim 6lcek ve tekniklerinde ifadeler de kullanilmalidur.

e Koruma kurullari, planlama stirecinin belirli asamalarinda plancinin topladig: verileri, ara
degerlendirmeleri, sentez sonucu iiretilen kararlar: izlemek ve plani bu gostergelere gére deger-
lendirmek durumundadir. Bu nedenle koruma amacgli imar planinin hazirlanma stirecinde ge-
rekli goriilen asamalarda ilgili koruma kuruluna bilgi verilmesi ve goriis alinmasi yararli ve yerinde
olacaktr.
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* Koruma amagli imar planlarinin irdelenmesinde kurullarin goérev ve sorumluluk simirlari-

n1 da belirleyen ortak degerlendirme ilkeleri saptanmalidir.

* Koruma kurullart plan irdeleme calismalarinda aldiklar: kararlar1 ayrintili gerekcelerle be-
lirtmeli, kararlarda geriye doniis s6z konusu olmamali, kurullar inandirici, yonlendirici ve yapici
niteliklerini yitirmemelidirler.

* Koruma amagli imar planinin onaylanmasina iligskin stiregte koruma kurulu-belediye meclisi
onay sirasl ve siiresi net olarak belirlenmelidir.

* Koruma uygulamasini gergeklestirecek 6rgiit ve finansman modeli belirlenmelidir.

* Koruma amagli imar planinin uygulanmasi sirasinda belediye i¢cinde uygulamalar: denet-
leyici ve halka yol gosterici 6zel bir birim olusturulmalr planin miellifleri planin uygulama siire-
cinde de danisman olarak gorev yapmalidir.

* Koruma bilincinin yayginlastirilmasi konusunda kitle iletisim araclarindan daha ¢ok ya-

rarlanilmalidar.

II.II. KORUMA AMACLI IMAR PLANI YAPIM VE UYGULAMA SURECI

Korunmasina karar verilen bir alanda planlama calismalarinda izlenecek yéntem asamalar
halinde soyle ©zetlenebilir (4).

1. Sit tescil ve koruma amagl imar planm1 hazirlama kararinin verilmesi,
2. Planlama amacinin belirlenmesi, hedeflerin saptanmasi,

3. Planlama alaninin kent biitiinti icindeki 6nemini, g¢evresel iliskilerini, dogal, tarihi, kiiltii-
rel, gorsel, islevsel, sosyal verilerini, sorun ve olanaklarini belirleyen arastirma ve incelemelerin
ve gelecege doniik tahminlerin yapilmasi,

4. Planlama alanina iliskin verilerin, sorun ve olanaklarin planlama amag¢ ve hedeflerine
uygun olarak degerlendirilmesi,

5. Planlama alaninda koruma ve gelistirme kararlarinin verilmesi,

6. Planlama kararlarinin plan amag¢ ve hedeflerine, planlama kriterlerine ve standartlara
gore test edilmesi,

7. Planlama kararlarinin ¢izili ve yazili belgeler haline getirilmesi,

8. Planin uygulamaya konmasi.

1. SIT TESCIiL VE KORUMA AMACLI iMAR PLANI HAZIRLAMA KARARI
VERILMESI

Bir alanin ilgili koruma kurulu tarafindan sit olarak tescilinden sonra yiiriirliikteki imar plani
iptal edilerek yeni bir "Koruma Amagli imar Plani" hazirlanmasi éngoriiliir.

2. PLANLAMAAMACININBELIRLENMESI, HEDEFLERIN SAPTANMASI

Korumaya yo6nelik planlamalarda koruma amag ve hedefleri korunacak ¢evreye gore farkli
ozellikler gosterir. Ancak biitiin koruma ve gelistirme projelerinde ortak amag bu ¢evrelerin ya-
sayan, i¢inde bulunduklar: alanin planli gelismesine katkida bulunan yotreler olarak diizenlen-
mesidir. Korunacak ¢evrenin evrensel ve ulusal degerinin stirdiirtilmesi, bugtinkii ¢cevrenin de
anlamli olmasi istenir. Hedefler de bu amaca yonelik olarak saptanir.

2.1. KORUMA AMACLI iMAR PLANI AMACI

Koruma amagli imar planinda amag, "segilen 6zel yorenin ¢evre dokusunun tarihsel, arke-
olojik, dogal, mimari ve islevsel degerlerini koruyarak ¢agdas kosullara uygun gelisimini sagla-
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yacak genel planlama kararlarinin belirlenmesi ve bu karar cercevesinde ayrintih diizenleme plan-
larinin  gelistirilmesi" seklinde tanimlanabilir.

2.2. KORUMA AMACLI iIMAR PLANI HEDEFLERI

Belirlenen amag¢ dogrultusunda planlanan alanlarda anitsal yapilarin yakin gevreleri ile bir-
likte ele almnip degerlendirilmesine, yoreye has degerlerin otantik bir anlayisla canlandirilmasina
tarihsel ve mimari degerlerin siirekliliginin saglanmaszi ile birlikte ¢cagdas gereksinmelerin de kar-
silanmasina ¢alisir. Planlama alaninda tarihsel kent merkezinin gelisme potansiyelleri de g6zo-
niinde bulundurularak ¢agdas sehircilik, ulasim, peyzaj ve restorasyon ilkelerine uygun hedefler
gelistirilir.

Koruma amaglt imar planlarindaki en genel anlamda ortak hedefler su basliklarda toplanabilir:
Mimari ve Kentsel Kalite Yéniinden Olumlu Bir Cevreyi Saglayan Hedefler
Islevsel Yeterliligi Saglayan Hedefler
Optimum Iletisimi Saglayan Hedefler
Sosyal ve Kiiltiirel Biitiinlesmeyi Saglayan Hedefler

© o © o ©

Saglik ve Konfor Kosullarini Iyilestirmeye Yonelik Hedefler

o

Optimum (Gereginde Minimum) Maliyet ve Ekonomik Destek Hedefleri
o Esneklik ve Uygulanabilirlik Hedefleri

* Mimari ve Kentsel Kalite Yoniinden Olumlu Bir Cevreyi Saglayan Hedefler :

Planlama alani i¢cindeki 6nemli dogal, arkeolojik, tarihsel, anitsal ve sivil mimari degerlerin
kent dokusu ig¢indeki giiclii konumunu vurgulayacak bir goriiniim saglanmasi,

Tarihsel ve mimari 6nemi olan veya ekonomik degeri olan yapilar1 ve alanlar1 koruyarak,
onararak, sihhilestirerek, degersiz ve eski, ¢evreyle uyumsuz yapilar1 yikip cevresel 6zelliklere
uygun ¢agdas mimari ile biitiinlestirerek ¢evrenin mimari kalitesinin yiikseltilmesi,

Tarihsel ve mimari degerlerle geleneklerin giinliik yasamda yore insam ile biitiinlesecegi,
tarihsel ve mimari stireklilii bozmayan yeni yapilarla cagdas gereksinmelerin de karsilanacag:
kentsel mekanlar olusturulmasi,

Acik mekanlarin, meydanlarin ve yaya yollarinin oturma, dinlenme koseleri ile, seyir ve ge-
zinti alanlari, ¢ocuklar i¢in oyun koseleri ile ¢ekici hale getirilmesi, gerekli ve uygun yerlerde gor-
sel kaliteyi ytikseltici cicekli yesil alanlarin diizenlenmesi,

Eskiyen cadde ve yol orgiilerinin, sokak donatimlarinin kullanima uygun hale getirilmesi,
elektrik ve telefon direklerinin, reklam panolarinin, isaretlerin, havai hatlarin gérsel karmasikligi-
nin giderilmesi,

Diizenlenen cevrenin yodrede yasayanlar kadar yore disindan gelenler ve turistler igcin de
hareketli, tarihsel ve mimari siirekliligi yansitan giicli bir kent imaji yaratmasinin saglanmasi.

o Islevsel Yeterliligi Saglayan Hedefler :

Planlama alaninin ana merkezle, diger komsu yerlesmelerle, yoresel is, konut ve rekreas-
yon alanlar1 ile islevsel biitinligiintin ve bu biitiinligiin gerektirdigi islevsel yeterliligin sag-
lanmasi,

Planlama alanindaki mevcut islev dagiliminin gozden gegirilerek yore ozelligi ile uyumsuz
islevlerin kaldirilmasi, mevcut islevlerle gerekli ve uygun yeni islevlerin biittinlestirilmesi,

Mevcut ve onerilen islevler i¢cin uygun mekan organizasyonunun saglanmasi,

Kullanilmayan agik alanlarin, meydanlarin, i¢ bahgelerin yore insaninin giinliik rekreasyon
gereksinmelerini karsilayan, islevsel yénden yeterli, yasanilabilir ve kullanilabilir mekanlar haline
getirilmesi.
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* Optimum iletisimi Saglayan Hedefler :

Planlama alaninin mevcut ve dnerilen islevleri ile uyumlu ana yaya ve tasit ulasiminin ve
servis olanaklarinin saglanmasi,

Planlama alani i¢inde yaya ve tasit ulasim sisteminin islevlerin gerektirdigi yeterlilikte, ola-
bildigince birbirini kesmeyecek sekilde diizenlenmesi,

Planlama alaninin her noktasina itfaiye, polis, ambulans ve ¢6p toplayict araglarin ulasimi-
nin, gerekli yerlere mal yiikleme ve bosaltma olanaginin saglanmasi,

Onemli aktivite alanlarinin birbirleri ile, durak ve otopark alanlari ile baglantilarinin olabildi-
gince kesintisiz ve yoénlendirici yaya yollar1 ile saglanmasi.

Yorede yasayanlar ve ziyaretgiler icin yeterli sayida uzun ve kisa stireli kullanima yonelik
otopark alanlart distintilmesi.

* Sosyal ve Kiiltiirel Biitiinlesmeyi Saglayan Hedefler :

Korunacak alanin tarihsel gelisim stireci icinde sahip oldugu geleneksel kent dokusunun,
kiltir varliklarinin, arkeolojik ve dogal degerlerin, mimari mirasin potansiyelinin degerlendirile-
rek yeniden kiiltiirel ve turistik bir ilgi merkezi haline getirilmesi,

Planlama alaninda yasayan insanlarin birbirleri ile ve gevreleri ile sosyal ve kiiltiirel etkilesi-
mini olumlu yonde gelistirecek, yore halkinin geleneksel yapisina uyacak, cevre yabancilasmasi-
n1 dnleyecek cevre kosullarinin yaratilmasi,

Yorede yasayan ve calisan her gruptan insanin, yasli, geng¢ ve ¢ocuklarin birbirleri ile soh-
bet etme, oyun oynama, egitici ve kiiltiirel etkinliklere katilma gibi gereksinmelerini kentsel me-
kanda bir arada karsilama olanaklar1 yaratilarak yore halkinin sosyal biitiinlesmesinin saglanmasina
calisilmasi,

Yore halkinin uygulama siirecinin basindan sonuna kadar calismalari izleyecegi, gereken
durumlarda katiliminin saglanacagi, deneyleri ve istekleri ile planlamay: y6nlendirebilecegi, bu
yolla ¢evresindeki degisiklikleri benimseyebilecegi ilkesinin benimsenmesi.

* Saglik ve Konfor Kosullarini iyilestirmeye Yonelik Hedefler :

Acik ve kapali mekanlarda iklimsel ¢evre kontrolii yéniinden optimum kosullarin saglanmasi,
Acik ve kapali mekanlarda gerekli dogal ve yapay aydinlik seviyesinin saglanmasi,
Temiz su, pis su, yangin, haberlesme sisteminin yeterliliginin arastirilmasi,

Cevre temizligini saglamak tizere uygun yerlerde ¢6p biriktirme, ¢6p toplama olanaklari,

¢6p kutular: ve ¢op depolar: diistintilmesi.
e Optimum (Gereginde Minimum) Maliyet ve Ekonomik Destek Hedefleri :

Planlamanin her asamasinda tilke, uygulayici kurulus ve yore halkinin olanaklar: ile tutarl
optimum maliyet kosullarinin gézéntinde bulundurulmasi,

Planlama alaninin ekonomik yasantisini stirdiirecek ve kullanim maliyetini karsilayacak ge-
lir getirici aktivitelerin desteklenmesi.

* Esneklik ve Uygulanabilirlik Hedefleri :

Planlama alaninin tasariminda mekan ve zaman boyutu agisindan degisme ve gelismelere
olanak taniyacak esneklikte ¢6ziimler aranmasina g¢alisiimasi.

3. PLANLAMA ALANININ KENT BUTUNU ICINDEKi ONEMINi, CEVRESEL
ILISKILERINI, DOGAL, TARIiHSEL, KULTUREL, GORSEL, iSLEVSEL, SOSYAL
VERILERINI, SORUN VE OLANAKLARINI BELIRLEYEN ARASTIRMA,
INCELEMELERIN VE GELECEGE DONUK TAHMINLERIN YAPILMASI

Koruma alani olarak belirlenen bir ¢evrede, yore o6zelligine gére korumanin amact ve he-
defleri belirlendikten sonra ayrintili arastirma ve inceleme ¢alismalarina gegilir. Mevcut durumun
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degerlendirilmesi ve gelecege yonelik projeksiyonlar yapilmas: amaciyla gerceklestirilen tespitler
koruma alanimnin kent biitiinii ile iligkilerini belirleyen arastirma ve incelemeler, koruma alaninin
yoresel ozelliklerini belirleyen arastirma ve incelemeler olmak {izere iki grupta toplanabilir.

3.1. KORUMAALANININ KENTBUTUNUNE ILISKIN ARASTIRMA, INCELEME
VE PROJEKSIYONLAR

Kent biitiiniine iliskin incelemelerde koruma alaninin bélgesi ile iligkileri, bolgesi igindeki
onemi belirlenir.

Koruma alaninin kent biitiiniine iliskin arastirma, inceleme ve projeksiyonlar:
o Koruma Alaninin Kent Bitiinti Igindeki Konumu, Dogal Yapist

o Koruma Alaninin Etki Alani ve Etkisi Altinda Bulundugu Alan

o Koruma Alaninin Cevresel Ulasim Baglantilar:

¢ Ulasim Yollar

e Ulasim Araclar:

Kent Biitiinii Icindeki Alan Kullanim: ve Koruma Alaninin Onemi

Kent Biitiini Igindeki Nitfus Dagilimi ve Koruma Alaninin Yeri

Koruma Alaninin Kent ve Bdlge Ekonomisindeki Yeri, istihdam Olanaklar1

Koruma Alanmin Kent ve Bolge Kiiltiir ve Turizmindeki Onemi

© o o o ©

Kentsel ve Bolgesel Gelisme Egilimi icindeki Koruma Alaninin Yeri

o

Koruma Alanini Etkileyen Ust Diizey Politikalar ve Plan Kararlari.

3.2. KORUMA ALANI OLCEGINDE ARASTIRMA INCELEME VE
PROJEKSIYONLAR

Koruma alani 6l¢eginde yoresel incelemelerde ise planlama alaninin dogal yapisi, tarihi ge-
lisimi, gorsel ve fiziksel 6zellikleri, arazi kullanimi, islevsel ve ekonomik baskilari, ulasim ve hare-
ketlilik, miilkiyet, teknik donatim, halkin sosyo-ekonomik yapisi, koruma konusundaki egilim,
korumanin degisen sosyal ve ekonomik yapr ile iliskisi ve sorunlari, yasal, yonetimsel ve mali
olanaklar, 6nceki planlama calismalar: arastirilir ve plan kararlarina esas olmak iizere gelecege
yonelik tahminler yapilir.

Koruma Alani1 Olceginde Arastirma ve incelemeler :
o Dogal Yap:
* Topografik Yapi, Topografik Birimler,
Egim Yont, Egim Derecesi
* Jeolojik Yap:
¢ Iklim
* Dogal Degerler ve Bitki Ortiisti,
o Tarihi Gelisim
o Koruma Alaninin Gorsel ve Fiziksel Ozellikleri
* Koruma Alaninin Algilanabilirligi
* Manzara Noktalar:
* Yiikseklik ve Siluet
* Yapr Olgegi ve Yapr Oranlar
* Yap1 Malzemesi
e Yol Dokusu, Yol Hizalari, Bina Hizalar:
* Onemli Tarihi Yapilar (Tescilli Binalar)
— Mimari Ozellik-Plan, Kiitle, Striiktiir
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— Binalarin Fiziksel Problemleri
— Korunacak Binalarin Sahipligi ve Kullanimi

— Korunacak Binalarin Islev Yontinden Kosullara Uyumu
e Koruma Alanindaki Yeni Yapilar
— Mimari Ozellik
— Korunacak Binalarla Biitiinlesmesi
* Cevreye Aykin1 Yapilar
* Bos Alanlar
Koruma Alaninda Alan Kullaniminda islevsel Baskilar

* Mevcut Arazi Kullanimi, Ortaya Cikan Yeni Kullanimlar
¢ Konut Talebi

e Ticaret Merkezleri

* Hizmet Talebi, Donatimlarin Yeterliligi

* Koruma Alanmnin Kiiltiirel Potansiyeli

* Koruma Alanmnin Turistik ve Rekreasyon Potansiyeli

¢ Koruma Alaninda Yore C)zelligine Aykir1 Kullanimlar
* Koruma Alaninin Gelecekte Yiiklenecegi Islev
Koruma Alaninda Alan Kullaniminda Ekonomik Baskilar
* Arazi Degerleri

* Bina Degerleri

* Korumada Fayda ve Maliyet Sorunlari

Koruma Alaninda Ulasim ve Hareketlilik

* Mevcut Ulasim Yollar1 ve Araglari
e Kamu Ulasimi
* Yaya Ulasimi
* Mal (Servis Ulasimi)
* Durak Yerleri
e Otopark Alanlar
e Ulasim ve Fiziksel Cevre Etkileri
e Ulasimda Gelecege Yonelik Tahmin
* Tarihsel Dokuda Yeni Yol Talepleri
Koruma Alaninda Miilkiyet Durumu
e Kamu Muiilkiyeti

— Hazine

— Belediye

— Vakaf
* Sahis Miilkiyeti

Koruma Alaninda Teknik Donatim

¢ Temiz Su

¢ Pis Su

* Havagazi

e Elektrik

¢ Isitma

¢ Posta Servisi
e Telefon

¢ Binalarin Bakimi ve Temizlenmesi



4.

¢ Cevrenin Bakimi ve Temizlenmesi
* Genel Aydinlatma

* Korunacak Yapilarin ve Cevrelerinin Isiklandirilmasi
Koruma Alaninda Yasayan Halkin Sosyo-Ekonomik Yapis:
* Niifus Dagilimi, Niifus Artis Oranlar:

* Yerlesme Yogunluklari

e Ortalama Aile Buytklugu

e Ortalama Yas

* Egitim Durumu

e Ailede Aktif Niifus Orani

e Aktif Niifusun Meslek Dagilimi

* Gelir Durumu

Halkin Koruma Konusundaki Egilimi, Katilim Olasilig1
Korumanin Degisen Sosyal ve Ekonomik Yap: ile liskisi ve Sorunlari
* Sosyal Sorunlar

* Ekonomik Sorunlar

* Yasal Sorunlar

* Yonetimsel Sorunlar

* Koruma ve Gelisme Iligkisi

Koruma Alanina iliskin Yasal, Yoénetimsel ve Mali Olanaklar
* Yasal Olanaklar

* Yonetimsel Olanaklar

¢ Mali Olanaklar

Koruma Alaninda Onceki Planlama Calismalar:

PLANLAMA ALANINA iLiSKIN VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Bu asamada kent biitiintine ve koruma alanina iliskin veriler, sorun ve olanaklar plan-

lama amag¢ ve hedeflerine gore degerlendirilir. Kesin smirlar1 saptanan koruma alani de-

gisik koruma ozellikleri olan alt birimlere aynhr ve koruma alani iginde 6nceligi olan yoreler belirlenir.

Planlama Alanina iliskin Verilerin Degerlendirilmesi

(o)

5.

Kent Biitiiniine iliskin Verilerin, Sorun ve Olanaklarin Planlama Amac ve Hedeflerine
Gore Degerlendirilmesi
Planlama Alanina iliskin Verilerin, Sorun ve Olanaklarin Planlama Amac ve Hedeflerine
Gore Degerlendirilmesi

Koruma Alaninin Sinirlanmasi, Koruma Alt Birimlerine Ayrilmasi.

PLANLAMA ALANINDA KORUMA VE GELISTIRME KARARLARININ
VERILMESI

Kent biitiinti ve koruma alani 6lgeginde verilerin degerlendirilmesinden sonra koruma ve

gelistirme onerilerinin biitiinlestirilmesine yonelik kararlar almnir.

Kararlar kent biitiinii 8l¢eginde kararlar, planlama alani 6l¢eginde kararlar, alt birim ve so-
kak o6l¢eginde kararlar, yap: 6lcegindeki kararlar olarak gruplanabilir.

5.1.

o
o

KENT BUTUNU OLCEGINDE KARARLAR

Kentsel ve Bolgesel Gelisme Egilimi icinde Koruma Alaninin Kullanimina Iliskin Kararlar
Koruma Alaninin Kentsel B6lgesel Ulasim Baglantilar:
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o Kentsel ve Bolgesel Niifus Dagiliminin Koruma Alanina Etkileri

o Koruma Alaninin Kentsel ve Bolgesel istthdam Olanaklari Igindeki Yeri

o Kent ve Bolge Icindeki Kiiltiir ve Turizm Gelisimine iliskin Kararlarin Koruma Alanina
Etkisi

5.2. PLANLAMA ALANI OLCEGINDE KARARLAR

o Dogal Verilerin Kullanimina fliskin Kararlar

@]

Alan Olceginde Koruma Kararlar

Alanin Islevsel Kullanimina Iliskin Kararlar
Niifus-Yogunluk Kararlari

Ulasim Sistemine Iliskin Kararlari

Sosyal Donatima fliskin Kararlar

© o o o O

Teknik Donatima Iliskin Kararlar

5.3. ALT BIRIM VE SOKAK OLCEGINDEKI KARARLAR

Alt Birim Olgeginde Koruma Kararlari

@]

Alt Birim Olgeginde Islevsel Kullanima iliskin Kararlar
Alt Birim Olgeginde Yaya-Tasit, Servis Ulasimina, Otopark Alanlarina Iliskin Kararlar
Yiikseklik ve Siluete iliskin Kararlar

© o o ©O

Sokak Dokusu, Sokak Donatimi, Sokak Kaplamalari, Duvarlari, Yol Hizalari, Bina Hi-
zalarina Hi@kin Kararlar,

o Peyzaj Diizenlemelerine Iliskin Kararlar

5.4. YAPI OLCEGINDEKIi KARARLAR

o Korunacak (Tescilli) Yapilara fliskin Kararlar

¢ Koruma ve Miidahale Oncelikleri

* Yapmn Malzeme ve Striiktiiriine Iliskin C6ziim Olanaklar:

* Yapinin Yiiklenecegi Isleve iliskin Kararlar

* Yap1 Cevrelerinin Diizenlenmesine Iliskin Kararlar

* Yapi Cephelerinin Diizenlenmesi, i@aretlendirilmesi,

Isiklandirilmas: ve Ciceklendirilmesine Iliskin Kararlar.

o Yeni Yapilanmalara fliskin Kararlar

o Parsel Kullanimina Iliskin Kararlar

e Yapmin Yiiklenecegi Isleve liskin Kararlar

* Yapilanma Kosullarina Iliskin Kararlar

e Yapinin Mimari Ozelliklerine {liskin Kararlar

* Yapr Cevrelerinin Diizenlenmesine Iliskin Kararlar

* Yap: Cephelerinin Diizenlenmesi, i@aretlendirilmesi,

Ciceklendirilmesine Iliskin Kararlar.

6. PLANLAMA KARARLARININ PLAN AMAC VE HEDEFLERINE GORE TEST
EDILMESI

Planlama kararlart plan amag ve hedeflerine, planlama ilkelerine i¢ tutarlilik, yasa, y6net-
melik ve standartlara uygunluk, olabilirlik v.b. gibi kriterlere gore test edilir.
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7. PLANLAMA KARARLARININ CiZiLi (PLAN, KESIT, GORUNUS, PERSPEKTIF,
DETAY VE SEMALAR) VE YAZILI (PLAN ACIKLAMA RAPORU, UYGULAMA
YONETMELIGI) BELGELER HALINE GETIRILMESI

Planlama kararlar1 plan teknigine uygun, dlgekli cizili ve yazili belgeler haline getirilir. ifade-
lendirilmede planlama ve sehirsel tasarim tekniginde plan, kesit, goriiniis, perspektif, detay ve
semalar kullanilir, projeler raporlarla ve uygulama y6netmeligi ile desteklenir.

7.1. CizZiLi BELGELER

1/5000 Olceginde Diizenlemeler
1/1000 Olgeginde Diizenlemeler
1/500 Olgeginde Diizenlemeler
1/200 ve Gerekli Alt Olceklerde Diizenlemeler

Acgiklama Semalar:

© O O O

o

7.2. YAZILI BELGELER

o Aciklama Raporu

o Uygulama Yoénetmeligi

8. PLANIN UYGULAMAYA KONMASI

Planin uygulanmas: kuskusuz planlamanin en énemli asamasidir. Bu asamanin gerceklesti-
rilebilmesi i¢in uygulama etaplarinin belirlenmesi, uygulamay1 gerceklestirecek bir 6rgiit olustu-
rulmasi ve finansman kaynaklarinin saglanmasi gerekir.

8.1. UYGULAMA ETAPLARININ EN ONCELIKLERININ BELIRLENMESI

8.2. UYGULAMA BIiRiMi (ORGUTU) KURULMASI

o Ornek Uygulamalarla Halka Yol Gosterilmesi

o Teknik Danismanlik Hizmetinin Yiiriitiilmesi

8.3. FINANSMAN KAYNAKLARININ SAGLANMASI

Tesekkiir ederim.
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KORUMA OLGUSUNDA ONAMA VEDENETLEME MEKANIZMALARI:
KORUMA KURULLARI - KURUL - YEREL YONETIM ILISKILERI

Dr. Sinan GENIM
(M.S.U. Mimarlik Fakiiltesi)

Bizler, toplum olarak ¢esitli zaman ve mekanlarda hemen hemen her konuda dedikodu
seklinde konusuruz da, is bu konustuklarimiz ve séylediklerimiz bilimsel diizeyde tartisilmaya ve-
ya bugtin oldugu gibi devletin kural koyucu veya fikir tiretici diizenlemelerinde yol gosterici ol-
maya doniistince, yuvarlak laflar edip, gercekleri pek dile getirmemeyi tercih ederiz. Kisisel olarak
ben, hem bir koruma kurulu tiyesi, hem bir belediye meclisi tiyesi (iistelik imar komisyonu tiye-
sij hemde uygulama yapan bir mimarim. Yani, olaylara her ii¢ yénden de bakma sansina sahip
oldum. Bu sebeble bugiin zaman elverdigi siirece mimarimizin i¢inde bulundugu durumu, koru-
ma kurulu ve belediyeler konusunda elestirdigim hemen herseyi, radikal bir sekilde giindeme
getirmeye, tartismaya acmaya ve kendimce ¢oziim yollar1 6nermeye kararliyim.

1nsanhg1n varolusundan beri biitiin dinler ve ahlak kurallari, insanlara ¢ldiirmeyin, ¢alma-
yin, baskasinin hakkini yemeyin gibi emirler verir, 6giitlerde bulunur ve bunlar: yapanlar hakkin-
da karst hiikiimler olusturur. Ama yine de insanligin varolusundan beri insanlar birbirlerini
oldirmekte, baskalarinin malini ¢calmakta, hakkinit yemektedirler. O halde, yalnizca emredici buy-
ruklar, 6giitler, yasaklamalar, karst hiikiim olusturmalar ve giiniimitizde oldugu gibi kanuni dii-
zenlemeler ve biirokratik mekanizmalarla gerek bizim konumuza, gerekse pek ¢ok konuya ¢oziim
bulmanin miimkiin olmadig: distintilmelidir.

Ancak, bu demek degildir ki kanuni diizenlemeler, biirokratik kurumlar olmasin, elbette
bunlar olacaktir. Toplu yasamanin temel kurali olarak bu kurumlar olacaktir, vazgecilmeleri miim-
kiin degildir. Yalmiz, bu diizenlemeler ve kurumlar ilk basvurulacak merci degil, en son devreye
sokulmas: gereken kuruluslar olmalidir. Esas olan insandir, amag insanin hata yapmasini bekle-
mek, onu denetlemek degil, yol gosterici olmaktur.

Modern cag tibbinda "Koruyucu Hekimlik" ad1 altinda bir dal vardir. Yani modern hekimlik
insan1 hasta olduktan sonra tedavi etmeye degil, insan1 hasta olmaktan korumaya ¢alismaktadir.
Nigin, biz bu yéntemi denemeye c¢alismiyoruz?

Ulkemizde, hep onama ve denetlemeden bahis edilmektedir, yani devletin emredici buy-
ruklarindan. Nigin, olay bir yol gostericilik, 6rnek yapr yapmay: tesvik etme, bilimsel goriis ver-
me olarak goriilmemektedir? Acaba, karar verenlerin bilgi diizeyi mi yetersizdir, yoksa soyledigimiz
gibi yapilir da ortaya cok kotii birseyler ¢ikarsa ne yapariz endisesi mi vardir? Ni¢in? Koruma
Kurullar: ile Belediyeler koruma anlayist acisindan kars: karsiya gelmektedirler. Nigin? Eski bir
belediye baskan: bana yikmanin degil, korumanin kahramanlik oldugunu 6grendim demekte-
dir. Ni¢in? Koruma Kurullari, Belediyeleri "Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1" yok edici kurumlar,
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Belediyeler ise Kurullar1 ¢ag1 ge¢mis yap1 ve sehirleri oldugu gibi tutmaya calisan, muhafazakar,
laf ola ve yalmizca kanunlar emrettigi icin kerhen s6zii dinlenmesi gereken kurumlar olarak gor-
mektedirler?

Sehirlerimizin, yerlesim birimlerimizin esas sahibi olan belediyeler ni¢in kendi kiiltiir miras-
larina karst bu kadar vurdum duymaz ve tahripkardirlar?

2 Temmuz 1951 giin ve 5805 sayii Kanun ile kurulan G.E.E. ve A.Y. Kurulu baslangicta
bilimsel goriis vermek, yol gostericilik yapmak, hakem olmak tizere kurulmus bir kurumdur, (bkz.
5805 sayili kanunun 1. maddesi) Bu kurul zaman zaman devletin korunmas: gerekli kiltiir var-
liklarini yok edici tutumuna karst ¢ikmis, 6nemli tartismalara yol agmis, bir kanunla kuruldugu
gibi, kaldirilmasi miimkiinken ortadan kaldirilmamis, ikna edilmeye, bir ¢6ztimde uzlasmaya ¢a-
lisilmis, hatta bu sebeble devrin Cumhurbaskani Celal Bayar tarafindan Kiictiksu Kasrinda ye-
mege davet edilmistir. Nerelerden, nerelere bir de simdi icinde bulundugumuz duruma bakin.
Ancak, zaman icinde gerek G.E.E. ve A.Y. Kurulunun ¢6ztimsiiz cabalan, gerekse anlasilmaz
kanuni diizenlemeler sonucu konunun ana fikri yok olmus ve ortaya yalnizca proje tasdik eden
ve uzun bir aradan sonra, tasdik ettikleri bu projelerin aslina uygun olarak uygulanip, uygulan-
madiklarini laf olsun diye kontrol eden onama ve sézde denetleme mekanizmalar1 ortaya gik-
mistir. Hatta, yapilan is o kadar anlamsiz hale gelmistir ki, Kiilttir ve Tabiat varliklarin1 Koruma
Kurulu'nun 15.5.1989 giin ve 80 sayili karan ile denetlemeden de vazgecilmistir.

Boylece esas amag ortadan kalkmis ve Belediyelerin tistiinde yapi faaliyetlerini denetleme-
ye calisan acayip bir iist kurulus ortaya ¢ikmistir. Bu olusum, bize belediyelerin de biiyiik 8l¢tide
suclu olduklarin1 gostermektedir. Neme lazimciliklari, kiiltiir varliklarimi tahrip hizlar1 ve hemen
herseyi devletin cikardig1 veya ¢ikaracagi kanun ve yonetmeliklerle ¢ozme istekleri, kendi yetki-
lerinin zaman icinde baska kurumlara ge¢mesine yol a¢gmistir. Ah! bu emretme ve emir alma
duygularimiz! Bu yetki devrini 6nceleri basim derde girmesin diyerek memnunlukla karsilayan
belediyelerin simdi sikayet etmeye hi¢ haklar1 yoktur sanirim; hangi belediye, bu konuda bir bii-
ro kurmus, envanter calismasi yapmis, topluca karar alma isteginde bulunmustur?

Bugtinkii durum, kurullarin veya bu konuda eskiden var olan bir kurulun ortaya ¢ikis fikri-
ne ¢ok terstir. Ana fikir ortadan yok olmus, bildiklerini ve 6grendiklerini baskalar1 ile paylasmaya
calisan, yonlendirici ve kamuoyu olusturucu kurullar yerine bu konusmamda sikc¢a soztimii etti-
gim emredici blirokratik kurumlar ortaya ¢ikmistir.

Baslangictaki kurulus amacindan farkli olarak, kurullar bugiin belediyeleri kontrol eden, onlarin
korunmasi gerekli yapilar veya sit alanlarindaki faaliyetlerini denetleyen, emredici buyrultular veren
mekanizmalar haline déntismiistiir. Pek tabidir ki bu durum Belediyelere ters gelmektedir. Se-
¢imle gelmis bir yoneticinin, kendini secen topluluklara kars1 verilmis sozleri, gorevleri vardir. Ama,
ne yazik ki verilen bu sézler her defasinda korunmasi gerekli kiiltiir varliklar1 aleyhine olmakta-
dir. Belediye gorevlerinin hemen hemen en biiyiik kismu1 yapr ile ilgili faaliyetleri kapsamakta
ve bu faaliyetlerin bir baska kurumca denetlenmesi ve emredici buyrultularla ¢oziilmeye calsil-
mas1, secimle gelmis ve cesitli vaadlerde bulunmus yerel yoneticilere aykir1 gelmektedir.

Bizce bu konuda yalnizca belediyelerin degil, bu kurullarda 6nceden gorev yapmais kisilerin
de buytik gtinah1 vardir. Yetki verip, denetlemek yerine, icine kapanip hemen her konuda ben
karar verecegim, ben emir buyuracagim diyerek olaylar1 ve konular1 basite indirgemeye calisan
tiyeleri de goz ardi edemeyiz. Kurullar neye karar verir? Kurullar temelde bu fikrin -koruma bilinci-
yayginlasmasina / olusmasina yardimci olmalidirlar. Kurullar ¢6ztim getirici, problem ¢6ziicii ol-
malidirlar. Kurullar, evet veya hayir miiesseseleri degildir. Ancak, ilgili Genel Miudiirliik bile ola-
y1 kabul ve red olarak gormektedir ki 28.2.1989 giin ve 01756 sayili yazi ile kurul kararlarinda
miispet ve menfi 6zetini istemektedir.

Ulkemizde yap1 yapma olayinda o kadar biiyiik bir biirokrasi vardir ki uygulama yapmaya
niyet eden kisiler daha proje asamasinda yilmakta ve yorulmaktadirlar. Ayrica, korunmasi ge-
rekli yap1 yenilenmesinde ve restorasyonunda o kadar degisik goriis ve uygulama vardir ki,
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inanilamaz. Ulkemizde giderek sayilari cogalan kurullarin hemen hemen her birinin kendine has
kabulleri ve fikirleri vardir. Ornegin Istanbul Bolge Kurulunun bazi uygulamalarini giindeme ge-
tirdigimizde goriiriiz ki, korunmas1 gerekli kiltiir varliklarina ek veya eklenti sureti ile yapilacak
yapilarin, korunmas1 gerekli yapi ile ayn1 mimari tislupta olmas: istenmektedir. Bu istek ve yon-
lendirme sonucu, inanilmaz bir sekilde Bursa'da alti/yedi kathh ahsap yapilar tesekkiil etmis, be-
geni ve kabul gormiistiir. Ulusal ve uluslararas: pek ¢ok karara ragmen (bkz. Venedik Tuzugu;
11-12 ve 13. md.) bir kurul bu yonde emredici yetkisini kullanarak acayip bir mimari olusturma-
da sakinca goérmemis ve {istelikte hemen hemen hi¢ kimse ne oluyor, neler yapiliyor diyerek
sesini ¢ikarmamaistir.

Bu uygulamalar sonucu uygulayic1 veya projecilerde bir karmasa yasanmis, sonugta su ku-
rula soyle proje, bu kurula boyle proje hazirlanmistir. Sorarim sizlere, ey koruma olayina katkida
bulunanlar, bu konuda egitim verenler, boyle sey olur mu, kurullara veya tasdik mercilerine go-
re proje (pek tabi ki projeye bagh olarak uygulama) yapilir mi1?

Bugitin, bu carpikliklar sonucu, mimariye mimarlar veya uygulayicilar yén vermiyor, karar
verenler, tasdik edenler, soyle yap, boyle yap diyenler olay1 yonlendiriyor. Sonucta bakiyo-
ruz ortaya sahsiyetsiz yapilar, sahsiyetsiz sehirler ¢ikiyor. Ciinkii, yapilan yapilarin sahibi yok,
bunlar proje asamasinda biirokrasiye uygun olarak yapilmis, ancak tatbikatta yangindan mal ka-
crr gibi tesekkiil etmis yapilar. Cagin gereklerine uygun ve bir sanatsal caba sonucu yapilmis
yapilar degil. Zaten, toplumca da boyle bir istegimiz yok, kisilerde de, yoneticilerimizde de, karar
verenlerde de cagin gereklerine cevap veren, iyi etiid edilmis yap1 yapma kaygusu cok az. Bir
bos arsa veya bir korunmasi gerekli kiltiir varligina, ikisine de ayni gozle bakiliyor, amag yap1
yapmak, bir an evvel yap1 yapilsinda nasil yapilirsa yapilsin, ama ¢abuk olsun ve de en 6nemlisi
ucuz. Yalmz korunmasi gerekli kiilttir varliklart m1 bu baski altinda, inanilmaz biiytikliikte bir mevzi
imar plani talebi ile kars1 karsiyayiz. Yurtirlikteki imar planlar1 bu kadar yanlissa, nasil yirtirliikte
kaliyor, bu olaya nicin kimse sahip ¢ikmiyor?

O kadar buytiik bir biirokrasi var ki, belediyeler kendi yapacaklar1 yapilara avan proje ile
uygulama yapilir notunu koyuyorlar. Kendi ytriittiikleri biirokrasiye takilmamak i¢in, herkesden
once kural koyucu, kendi koydugu ve denetledigi kurallara uymamaya calisiyor. Kulttir Bakanli-
g1 kendi miilkiyetindeki korunmas: gerekli kiilttir varliklarina miidahale icin kurul karar1 gerek-
medigini, yonetmelik hiikmi ile saglamaya calisiyor. Kendin yap, ama once kendin uyma kurals,
bu ne bi¢im kural, o zaman bu kurallara kimler uyacak ve nigin uyacak, devlet uymuyor ki. Milli
Saraylar, Milli Savunma Bakanlig1 miilkiyetindeki yapilar 2863 ve 3386 sayili yasalar uyarinca
Koruma Kurullarinin denetimi disinda kalabilmektedir, (bkz. md. 10)

Ekonominin temel kurallarindan biri kétii paranin, iyi paray1 kovacagini sdyler. Bu kural
bizim konumuzda da islemekte ve nasil olursa olsun biirokrasiyi gegenler, isi bitiriciler tercih edil-
mekte, iyi yap1 yapmaya calisanlar ragbet gormez hale gelmektedir. Bizce, biirokrasinin yapmasi
gereken yalnizca, kanun hazirlamak, yonetmelik yapmak, emredici hiiktimler olusturmak degil,
olaylara akilc1 ¢oztimlerle yaklasmak, deneyimlerden faydalanarak zaman iginde revizyonlarla
olaylarin dntine ge¢mek olmalidir. Nigin, bizler yapilar1 denetlemeye calisiyoruz? Biz, yap1 ya-
panlar1 denetlemeye calismaliyiz. Son zamanlarda tiziilerek gordigtm bir durum, kurullarda mi-
marlardan ¢ok is takipgisi ve avukatlarin ortaya ¢ikmasidir. Demek ki konu bir teknik ve mimari
olaydan ¢ok hukuksal bir ¢ehreye dontismiistiir.

Mimarlik ti¢ boyutlu, hatta zamani da icine katarsak dort boyutlu bir faaliyet, bunu tek bo-
yutlu bir diistince - Biz boyle buyururuz - ile sinirlamak ve denetlemek, dolayisiyle ¢oziimlemek
mumkiin olamiyor. Yapilar, mimarlik faaliyetleri, ¢evre, hep insan igin vardir. Insanlarin, insanca
yasamalar1 i¢cin. Gerek korunmasi gerekli kiiltiir varliklari, gerekse yeni yapilar yalnizca kanunla-
ra, yonetmeliklere uygun olsun diyerek yapilmazlar, insanlarin insanca, ¢agin getirdigi gereklere
uygun olarak yasamalar: icin yapilmislardir ve yapilmaktadirlar. Mimari ancak, gelecege kalirsa
mimari olur, yoksa ihtiyag¢ icin yapilan barinaktan dteye gecemez ve ihtiyacin gelismesine veya
ortadan kalkmasina paralel olarak yok olur. Ulkemizde yap1 alaninda yagsanan karmasa goz 6niine
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alindiginda, insanin aklina acaba sorusu geliyor. Acaba, bugiin tilkemizde mimarlik faaliyeti var-
midir? Bunca kanun, y6énetmelik, prensip ve ilke kararlari, imar planlari, koruma imar planlari,
plan notlarina karsin, iste sehirlerimiz; kagak ve kot yapilar, sekiz katli, otuz iki daireli yapilar
gecekondu olarak gérme egilimlerimiz. Cagin mimarlik ve koruma anlayisina uygun yapilan ya-
pilarin, bir ka¢ bin kat1 kotii ve kagak yapilarin bulundugu bir iilke. Bu iste ¢ok biiyiik bir yanlislik
var. Yalnizca emredici buyrultularla bu konuya ¢6ztim bulmak imkansiz gibi, ge¢mis elli yillik uy-
gulamada bunu agik secik gostermis durumda. O halde, en kisa siirede baska bir secenek tiret-
meye mecburuz.

Hi¢ yapanla, yapmayan bir olur mu? Ama, ne yazik ki bu giin tilkemizde hi¢ yapmiyan,
yapandan dnde geliyor. Yani birseyler yapmak yerine, bir yerler de oturup, devletin giictini kul-
lanarak emredici buyrultular vermek, soyle yapilsin, béyle yapilsin, 6yle yapilmazsa yikariz, boy-
le yapilmazsa asariz. Insanlarimiz, Koruma Kurullarini yalnizca emredici buyrultular veren kurumlar
olarak gortiyorlar, dogruyu séyleyen veya dogruyu yaptirmaya calisan kurumlar olarak degil.
Temel yanlislik bizce burada, 6ncelikle kurullarin dogruyu yaptirmaya, insanlarin kisa degil, top-
lu yasamanin ana kuralt olarak uzun vadedeki menfaatlerini korumaya ¢alisan kurumlar olarak
kamuoyunda tanitilmasina ¢alisiimalidir. Boyle bir ¢alisma, giderek kurullarin prestij kazanmala-
rina ve otorite olmalarina yol acacaktir. Baska iilkelerden (tzellikle bat: tilkelerinden) verilen or-
neklerde yanilgiya diistilen nokta buradadir. Gelismis tilkelerde koruma bilinci toplumca
benimsenmis, koklesmis bir duygudur, bu duygu devletin verdigi yetki ve emredici buyrultularla
saglanmamistir. Pek ¢cogumuzun tanidigi, tilkemiz tizerine yaptig1 arastirmalarla da taninmis tin-
li bir batilt Prof. B. Levvis'in ¢ok carpici bir teshisi var. Prof. Lewis diyor ki; biitiin diinyada yasak,
yasaktir. Ancak, Tiirkiye'de yasak, yasak degildir. Yasagin, yasak olmasi icin ¢ok yasak, tehlikeli
olarak yasak, olum tehlikeli yasak gibi tiimcelerle pekistirilmesi gerekir. Iste gortiniistimiiz, simdi
bunu bize uygularsak, kurullarda hayir diyoruz, kimse inanmiyor. Hayir'in hayir olmasi igin tek-
rar hayir, tekrar tekrar hayir, ¢ok hayir, ¢ok ¢ok hayir dememiz gerekiyor. Ciinkii kimse hayira
inanmiyor, ¢tinkii bizdeki hayirlar o kadar siibjektif ki kimse inanmaz, oncelikle bu hayirlara be-
lediyeler ve devlet uymaz, o halde nigin, sadece vatandasin itirazsiz uymasint bekliyoruz.

Koruma bilinci, toplumun kendi kiiltiir mirasina sahip ¢itkmasi sonucu yaygin olarak toplu-
mumuzda vardir, Burada bir diistinelim, bu ise goniil vermis insanlarimiz disinda toplumumuz-
da boyle bir duygu varmidir? Kiiltiir Mirasina toplum nigin sahip ¢ikmalidir? insanlarimizin kisa
vadeli menfaatleri giindemde iken, kiiltiir mirasina sahip olmanin uzun vadedeki menfaatleri
toplumumuza anlatilabilmismidir?

Simdi tekrar yukarda soylediklerimize dénersek, hayir diyoruz. Bir daha hayir, tekrar hayir,
sonra bir bakiyoruz evet demisiz. Eger, bizim gérev yaptigimiz kurullarda verilen birbiri ile tutar-
siz, o giinkii kisisel yapimiza uygun kararlar, her hangi bir bat: tilkesinin ilgili kurumlarinda veril-
se idi, simdiye kadar ¢oktan o kurumlar lagvedilmis ve buralarda gérev yapan kisiler bir daha
hi¢bir yerde gorev yapamaz hale getirilmis olurdu.

Kurul tyeligi bizce, kisilerin emir verme veya devlet giictinti kullanma meraklarini tatmin
makami degil, kisilerin bilgi birikimleri ile yol gosterdikleri, konulara ¢6ztim bulmaya calistik-
lar1 onore bir hizmet makami olarak gorilmelidir. Isvicre'liler; biirokraside gorev alanlarin ¢ok
saglikli bir ruh yapisina malik olmalar: gereklidir, ¢iinkii kendilerinin olmiyan emanet bir giicii
kullanirken, sahsi diisiince ve kaprislerine bu giicti alet etmemeleri lazimdir diyorlar. Belediye-
ler, koruma kurullar1 bir vicdan muhasebesi yapmalidirlar. Tasdik ettikleri bunca proje sonucu,
kag tane 6rnek yapi yapilmistir. Kag¢ yap: 6rnek gosterilecek nitelikte restore edilmistir. Kisisel
olarak o kadar az ki, lafin1 bile etmeye degmez diyebilirim. O halde, bu kadar yasal diizenleme
bu kadar emredici buyruk, bu kadar onama, bu kadar denetleme sonucu bu iste biiyiik bir yanlis
yapilmaktadir. Detaylilarda degil, temel kabullerde biiyiik hatalar vardir ve oncelikle bunlarin
diizeltilmesi gereklidir.

Ornegin; kurullar yol gosterici olmalidir. Gerek proje tasdiklerinde, gerekse uygulama asa-
malarinda ortaya ¢ikabilecek sorunlari énceden goriip, proje mielliflerini ve uygulama yapanlar:
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uyarmali, yonlendirmelidir. Bunun icinde karsilikli diyalog sarttir, bizler ayni gayeye hizmet eden
insanlar degilmiyiz? Acalim, bu kapal1 kapilari, insanlar bize devlet giictinii kulland1gimiz icin de-
gil, konuyu bildigimiz ve onlarin kisa ve uzun vadeli ¢ikarlarini en iyi sekilde yonlendirdigimizi
bildikleri, bilgi birikimimize inandiklari icin gelsinler. Neden, cekiniyoruz? Yetki bizde, bunu em-

redici degil, yol gosterici olarak kullanalim.

Bunun icin herseyden 6nce kurul tiyelerinin ve belediye yetkililerinin bu konuda uzman,
uygulama yapmis, deney sahibi kisilerden olusmas1 gerekir. Halbuki bugiin durum tam tersidir.
Mimari ile ilgili hemen hemen her onay ve denetleme mekanizmasi bastan sona, teorisyenler
ve uygulama tecriibesi olmayan kisilerden tesekkiil etmektedir. Olay bu hale gelince, arz talep
dengesine uygun olarak, ortaya proje cizen ve yalnizca proje tasdik ettiren bir grup insan; mi-
mar, miihendis, avukat, is takipgisi ¢ikmistir. Uygulama yapmayan veya uygulamaya karisma-
yan, daha dogrusu proje ¢izmekten ve tasdik ettirmekten uygulama yapmaya vakti kalmiyan

bu insanlarin ortaya koyduklar1 meydanda..

Yapilacak bir diger is, kurullarla uygulama yapan - dikkat edelim uygulama yapan, yalnizca
proje ¢izen demiyorum - kisiler arasinda diyalog kurulmali ve uygulama yapan, restorasyon ko-
nusunda uzman kisiler yaptiklar1 uygulamalar gozontine.alinarak siniflandirilmalidir. Yapilar: grup-
landirtyoruz da, bunlara miidahale eden kisiler icin, siniflandirmaktan kagimiyoruz? $imdi burada,
bazi arkadaslarimiz efendim! demokrasi var nasil yap: yapanlar arasinda siniflandirma yapariz
diyeceklerdir. Miiteahhitleri, sehircileri, noterleri, elektrikgileri, stirticti belgesi alanlar1 siniflandi-
riyoruz da, nigin, sehirlerimizin prestij bolgelerinde yap1 yapanlari, korumas: gerekli kiltiir var-
liklarina miidahale edenleri siniflandiramiyoruz, anliyamiyorum dogrusu? Galiba, ¢okca sikayet
ettigimiz bu karmasik durum, herkesin isine geliyor. Emir buyuranlar, buyruk verdiklerinden do-
lay1 tatmin oluyorlar, emir alanlar ise, emir almis gibi gortiniip istediklerini yapiyorlar. Kisisel ola-
rak yapilamayan seyler, bdyle bir toplumsal karmasa icinde yapiliveriyor, herkes memnun. Ayrica,
madem demokrasi var, tiimden birakalim bu isi, herkes diledigini, diledigi gibi yapsin. Nasilsa

sonucta her is oluyor.

Ulkemizde, genellikle hemen herkes teshis etmekte, su hatalidir, bu yanlistir demektedir.
Tamam, teshis bir baslangictir, tedavi icin teshis gereklidir. Ama goriiyoruz ki herkes, her kesim
yalnizca teshis ediyor, peki kim tedavi edecek, kim degisik senaryolar tiretecek, kim veya kimler
oyle olmasinda, boyle olsun daha iyi sonug verir veya verebilir diye sorumluluk ytiklenecek ve
teshis ve tedavi yanlis sonu¢ verdigi takdirde sorumluluklarini tistlenip, 6ziir dileyecek, acgik yii-

reklilikle ben bu isi bilmiyormusum diyecek?

Yeteri kadar, hatta yeterinden fazla kanuni diizenleme mevcuttur. Kanuni diizenlemeler g6z-
den gecirilip azaltilmali, buna mukabil kesin olarak uygulanmalidir. Boylelikle, ¢cok sayida uygu-

lanmiyan hiikiim yerine, az sayida ama uygulanan hiikiim daha gercekgi olacaktir.

Kesin olarak, kurullar bir onama ve denetleme mekanizmasi olarak gortilmemeli, yol goste-
ren, problem ¢dzen, koruma bilincini yayginlastirmaya calisan, kisi ve kurumlarla diyaloglar1 olan,
bilimsel agirlikli organlar haline getirilmelidir. Bunun i¢inde - kusura bakilmasin ama - kurullar
cok laf soyleyen ama uygulama yapmayan elestirmenler yerine, daha az laf séyleyen ama uygu-
lama yapan veya uygulama yapmis kisilerden olusturulmalidir. Ornekler lafla degil, yapilmis uy-

gulamalarla verimlidir.

Belediyeler ile kurullar rakip kurumlar degil, bir amacin gerceklesmesi i¢in bir arada, uyum
icinde calismas1 gereken kuruluslardir. Birbirlerini yok farz edip veya lizumsuz goriip bir sonuca

ulasmalar1 miimkiin degildir. Isbirligi yapip, problemlere ¢oztim bulmak durumundadirlar, yan-
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lislar1 veya hatalar: kendi aralarinda tartisip sonuglandirmalidirlar, emredici olmaktan ¢ok, ¢o-

zim getirici olmay1 tercih etmelidirler.

Bu sozleri dile getirmekteki ana amacim, olaylart yonlendirmek, kisa ve uzun vadede ¢o-
ziimlere ulasmaktir. Koruma ile ilgili problemlerimizin ve tilkemiz meselelerinin, bugtinden yari-
na diizelecegini diistinmek bir hayal olur. Ama, yine de bir baslangi¢ yapilmali, gercekler giindeme
getirilmeli ve tartisilmalidir ki, giderek birseyleri diizene sokalim ve gelecekte dogruyu daha er-
ken bulalim. Bu yapildig: takdirde gelecek kusaklarin ve bu sevgiye goniil vermis genclerin bu

yolu giivenle izleyeceginden eminim.

Korunmas gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarimiza daha iyi gelecek dilegi ile en derin saygila-

rimi sunarim.
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2. OTURUM

OTURUM BASKANI : Ozdemir HANOGLU
Nevsehir Valisi

Murat KARAYALCIN
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Urgiip Belediye Baskani

Yerel Yonetimlerin Koruma Etkinliklerinde Rolii ve Onemi,
Yerel Olcekte Karsilasilan Sorunlar ve Coziim Onerileri






YERELYONETIMLERIN KORUM A ETKINLIKLERINDE ROLU VE ONEMI
YEREL OLCEKTE KARSILASILAN SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

Murat KARAYALCIN
(Ankara Biiyiik Sehir Belediye Bagkani)

Belediyelerin beldelerindeki, ydrelerindeki dogal ve tarihsel degerlere yaklasimlarina iligskin
iki iddia ya da goriis tartisilabilir.

Birincisi oldukca olumsuz bir goriistiir. Belediyelerin genellikle fiziksel hizmetlere 6nem ver-
mesi; kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma agirlikli etkinlikleri kendi gorev alani icinde géormemesi;
dogal ve tarihsel degerlerin "imar" calismalarinda engel olarak algilanmasi; ve Belediyelerin 6zellikle
kisa vadede, kimi ¢ikar cevrelerinin de etkisi ile dogal ve tarihsel degerlerin tahribine g6z yum-
mas1 olumsuz goriisin gerekceleri olarak alimr.

Ikinci goriis ise, kiiltlir ve tabiat varliklarinin korunmasinda Belediyeleri ¢cok 6nemli gormek-
tedir. Buna gore; Belediyelerin islevleri giderek genislemekte, fiziksel hizmetlerin yanisira 6teki
hizmet kalemleri de Belediyeler tarafindan tistlenilmektedir. Koruma islevi gelistirme calismalari-
na engel degildir. Koruma, sagliklastirma ve gelistirme birbirlerini tamamlayan ve giiclendiren
tic ana kentsel cevreye vyaklasim bicimidir. Ayrica c¢ikar c¢evrelerinin etkisinde kala-
rak dogal ve tarihsel degerlerin tahribine varacak kararlarin alinmasi ise yanlizca yerel yonetim-
lerde degil merkezi yonetimde de karsilasilabilecek bir husustur.

Aslinda tarihsel ve dogal degerlerin korunmasi, ister yerel yonetimler diizeyinde olsun, is-
terse merkezi yonetim diizeyinde olsun, boyle bir islevin tistlenilmesinden toplum olarak maddi
ya da manevi bir yarar elde edilecekse sz konusudur. Toplumun gelismislik ya da bilinclenme
diizeyi, boyle bir islevden maddi ya da manevi bir yarar beklenmesini gerektirmiyorsa, koruma
hizmetleri yerine getirilemez.

Toplumun belli bir gelismislik diizeyinde koruma hizmetlerine iliskin bir talep dogmussa, bu
hizmet; merkezi yonetimin yonlendirici, Belediyelerin ise uygulayic1 islevler tistlenmeleri ile et-
kin bir bigimde yerine getirilebilir.

Merkezi yonetim ana planlarla, ana kullanim kararlariyla, destekleyen mali araclarla devre-
ye girmelidir. Uygulama ise Belediyeler tarafindan yapilmalidir. Ciinkui Belediyeler tanimlari ya
da yapatlar1 geregi olarak eger toplum dogal ve tarihi eserlerin korunmasina, bir deger atfetmeye
baslamigsa, o degeri merkezi yonetime gore daha hizhi bir bicimde en ¢oga cikarirlar.

Kuskusuz bu genel degerlendirme koruma projelerinin niteliklerine, 6lceklerine ya da ko-
numlarina gore degisebilir. Ancak dnem tasiyan husus bu alanda merkezi yonetimin ve yerel
yonetimlerin birbirlerine alternatif gortilmemeleridir. Her iki yonetim kademesinin de yapacagi
igler vardir.

Dogal ve tarihsel degerlerin korunmasinda tizerinde ¢ok biiyiik bir 6nemle durulmas: gere-
ken sey, arsa arzimin, konut arzinin yada kullanim arzmnin hizla ¢ogaltilmasidir.
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Ankara, tarihinin son yarim yiizyili asan zaman diliminde neredeyse ayn fiziksel alan i¢inde
ti¢ kez yikilmis, yeniden yapilmistir.

Bu zaman dilimi i¢inde kente yiizbinlerce insan gelmesine karsin, kentsel topraklar yeterin-
ce biiytitiilmemis, artan niifus yesil alanlarin ya da topografik degerlerin tahribine neden olan bir
yapilasma i¢inde iskan edilmistir.

Ayni olgu6teki kentlerimiz i¢in de gecerlidir. Dogal giizellikleri ¢ok yiiksek bir kentimiz olan
Marmaris bu konuda bir baska ¢arpici 6rnek olarak verilebilir. Marmaris'te kullanim alanlarinin
hizla yayginlastirilmamasi, talebin dar bir alanda karsilanmasi sonucunu dogurmus ve sonugta
bu beldemizde dogal giizellikler ¢ok biiyiik 6lciide tahrip edilmistir.

1990 yih icinde Ankara'da, "Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Plan1" baglaminda irili ufakl
bir cok koruma projesi uygulanacaktir. Kuskusuz bu projelerin icinde en 6nemlisi "Hac1 Bay-
ram'1t Veli Camii Cevre Diizenlemesi'"dir. Hact Bayram-1 Veli Camii ¢evresinde toplam 5-6 hek-
tarlik bir alanda giindeme gelecek olan bu koruma sagliklastirma ve gelistirme amacli cevre
diizenleme projesinde, 2,8 hektarlik bir alan ile tizerindeki 169 tesisin kamulastirilmast s6z ko-
nusudur. Sadece kamulastirma giderleri 18 Milyar TL. olarak tahmin edilmektedir. Hedef, An-
kara'nin simgelerinden olan bu kiiltiir odagini layik oldugu diizeylerde kullanilabilir, algilanabilir
ve ulasilabilir hale getirmek ve kentle biitiinlestirmektir.

1990 yili igerisinde ayrica, Vakiflar'la isbirligi icinde, Eynebey Hamami ve Suluhan Cevre
Diizenleme projelerini ele almay: diistintiyoruz. Bu projeler disinda, Ulus Plant baglaminda en
az on noktada sokak ve tek parsel olceklerinde halk katiliminin da saglanacag: gorece kiiciik
sagliklastirma ve koruma uygulamalar1 gerceklestirmeyi planliyoruz.

1990 yili icinde "Eski Ankara"nin bugiine kadar ele alinamamis kesimlerinde, yani Ulus ve
Kale proje alanlar1 disinda kalan kentsel sit alanlarinda, koruma, sagliklastirma ve gelistirme amacli
plan elde etmek tizere ulusal diizeyde bir yarisma a¢may1 da programimiza almis bulunmaktayiz.

Ayrica, Ankara Kalesi'ni bir biitiin olarak giindeme getirebilecek bir koruma stratejisi tanim-
lamak tizere ¢alismalar yapmaktayiz. Kale'yi bir ¢ok elden, kii¢iik yatirimlarla, parga parca sag-
Iiklagtirma koruma ve gelistirmeye calismak yerine; tek elden ve bir biitiin olarak degerlendirmenin
daha dogru olacag: kanaatindeyiz.

Son olarak, Ankara i¢in bir "Arkeoloji Master Plan1" hazirlanabilmesi i¢in ¢alismalar yaptigi-
muzi belirtmek isterim. Bu plan, kent ve yakin cevresindeki arkeolojik degerlerin bir biitiin olarak
goriilip ele alinabilmesi ve bu baglamda giindeme gelebilecek cesitli olanaklarin programlan-
masina esas olacaktir.
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YEREL YONETIMLERIN KORUMA ETKINLIKLERINDE ROLU VE ONEMI
YEREL OLCEKTE KARSILASILAN SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

Hasan SUBASI
(Antalya Belediye Baskani)

Kentlerin, tarihi ve dogal cevrelerinin korunmasi ve siirekliligin saglanmasi gtindeme geldi-
ginde, bu siireci kesintisiz somut olarak yasiyan bir kentten bahsedecegim, Antalya'dan.

O nedenle bu kurultay cercevesinde tartisilan her konu, bugiine kadarki uygulamanin so-
nuclari, Antalya 6rnegi ile somuta inebilir.

Antalya cevresi tarih dncesi caglardan giintimiize kadar kesintisiz bir yerlesme noktas1 ol-
mustur.

Bugiinkii kent merkezinin kurulusu M.O.2. yiizyildir, ilk antik kentten bugiin baz1 sur du-
varlari, (Helenistik ¢ag) Roma ve Bizans caglarina ait gene bazi sur duvarlar: ve anitsal yapilar
(Fadirhik kulesi ve Hydrianus kapisi vs.) hald ayaktadir. 13. ytizyilda gelen Sel¢uklular da ayni
kent merkezini kullanmis, ayni sur duvarlar ile yerlesmeleri sinirlamis ve korumuslardir. Bu sii-
reci giintimiize kadar uzatabiliyoruz. Ustelik bunu yalniz yerlesme biitiinligiinde degil tek yap1
Olceginde de gorebiliyoruz. Bugiin kale icinde eski bir ev, bize Turk yap1 sanat: ile ilgili bir ¢ok
veri verirken, avlu dosemelerinde kullanilan c¢akilli déseme ile de yiizyillar 6ncesine (Likya'ya)
goturebilmektedir.

Gegmisteki yerlesme noktalarin1 gézden gecirdigimizde, cogunun savunmaya ve ulasim odag:
olmaya yonelik bir ¢ok ortak verilere sahip oldugunu gordiugiimiiz gibi, gene bu yerlesmelerin
cok gitizel bir dogal yapiya sahip oldugunu da biliyoruz.

Antalya da bu yerlesmelerin en gorkemli dogal verilerine sahiptir. Yalnizca bir falez olgusr
bize bu dogal cercevenin 6nemi ve ozelligini ¢izebilmektedir.

Iste bu dogal ve tarihi veriler bu kentin kimligini ¢cizmektedir. Nedir kentsel kimlik, kimligin,
bir insana soyadinin atalarindan gelen bir 6zelligi aktarmasi gibi, kentlere de ge¢misten gelen
baz1 6zellikleri tasimak ve onlarla birlikte yasamak gibi bir 6zelligi vardir. Elbette hi¢ bir kent gelis-
me donemlerindeki gibi bir ortami ve islevi aynen devam ettiremez. Ama o dénemlerinin izlerini
gelisme bolgelerinden ayricaliklar: ile giderek daha giticlu bir sekilde tasimaya devam etmektedir.

Bir kent, kimligini uzun bir stire¢ icinde kazanabilir. Bu stire¢ kendiliginden oldugu kadar,
planli bir gelisme sonucunda da olabilmektedir.

Iste bu kent Antalya, bu kimligi ¢ok uzun bir siirecte kazanmistir. Biz boyle bir kentin kimli-
ginin korunmasi, gelistirilmesi ve gelecek kusaklara aktarmaktan soz ediyoruz.

Gene bir kenti yanlizca fiziksel dokusu anlatamaz. Bu tanimi sosyal-kiiltiirel ve tabiiki eko-
nomik verileri ile tamamlayabilir.
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Gecmiste ozellikle tarim ve tarima baglh ticaretin etkin oldugu Antalya'da bugiin artik ¢ok
farklt ve dinamik bir sektér; turizm sektorii 6n plana ¢ikmustir.

Bu sektoriin gelisimine kentin dogal ve tarihi verileri etkili oldugu gibi 6zellikle Antalya'nin
dogu ve batisindaki, turizm alanlarindaki gelismenin katkis: biiyiik olmustur. Antalya ve gevre-
sinde bugiin yaklasik 50 bin yatak kapasitesi mevcuttur. Bu gelecekte 100 bin yatak olarak plan-
lanmastir.

Giderek Antalya, bolgenin bir metropoliten merkezi olma yolundadir.
Bu verileri ozellikle giindeme getirmek istedim.

Ctinkii tarihi kentlerin kimliginin korunmas: ve buna bagli sorunlarin saptanmasinda artik
Antalya'nin verileri farklidir.

Bugtin biiyiik bir niifus artisiyla karst karsiyayiz. Hem buna bagli, hem de kentsel islevine
bagli (turizm) olarak kentimizdeki rant ¢ok yiiksektir.

Eski kent merkezlerinde bizim de yasadigimiz bir siire¢ s6z konusu iken, yani bu merkezler-
de, yasayan halkin giiniin konfor kosullarina sahip alanlara yerlesmek amaciyla buralar: terket-
mesi, bu alanlarin konut alani olarak kullanilmamasi (rasyonel olarak), ozellikle gelisen kent
merkezine yakinsa, bu merkezlerdeki ticari fonksiyonlardan etkilenmesi gibi olgular s6z konusu
iken, Antalya'daki gelisme stireci farkli bir bakis1 gerektirmektedir.

Biz artik kent merkezimizin fonksiyon kazanamamasindan sikayet¢i degiliz. Fonksiyon y1gil-
masindan sikayet¢iyiz.
Daha 6nceden bahsettigimiz gibi, kentler elbette gelisirken yeni bir kimlik kazanacaktir.

Ancak burada s6z konusu olan siirekli yasayan ve biiyiiyen kentle biitiinlesen bir kimlik
olmalidir.

Antalya hem tarihi kent merkezi (kentsel sit alan1) i¢cinde, hem de dogal sit alanlar1 i¢inde
Tiirkiye'deki koruma konusunda gelistirilen yasal stireci yasamis bir kenttir.

Antalya Kaleici

Antalya Kalei¢i Bolgesi Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu'nun 9.6.1973
gtin ve 7176 sayili karari ile SIT alan1 olarak ilan edilmis ve eski eserlerin tescil ve belgelemeleri-
nin yapilarak koruma amagcli imar planinin hazirlanmas: istenmistir.

Bunun tizerine Turizm ve Tanitma Bakanliginca O.D.T.U. Sehir ve Bslge Planlama Boliimii-
ne hazirlatilan KALEICI KORUMA-GELISTIRME IMAR PLANI aynt kurul tarafindan 22.9.1979
giin ve A-1850 sayili kararla kabul edilmistir.

Kaleigi, Tiirkiye'de tek yap1 dlgegine kadar inilen detaylarla hazirlanmis, koruma imar pla-
nina sahip ilk kentsel sit alanidir. O nedenle korumanin ancak planla olabilecegi gercegini kenti-
miz 1979 yilindan beri kabul etmistir.

Bu plan 2863 sayili yasayla olusturulan kurumlarca 17.6.1987 tarihine kadar yiirtitilmiis-
tir. Daha sonra 17.6.1987 yilinda yiirirliige giren 3386 sayili yasa geregi, belediyelerin de igin-
de bulundugu bir uygulama siireci baslamistir.

"Yerel Yonetimlerin Koruma Etkinliklerinde Rolii ve Onemi" oldukca biiyiiktiir. Bu daha
o6nce koruma konusunda dislanmis olan yerel yonetimlerin sit alanlar1 hakkinda karar verme sii-
recine katilmasini saglayan 3386 sayili yasayla bir dl¢tide ¢oziilmiistiir. Ancak bu yasa da bizce
yeterli degildir. Ctinkii uygulamanin nasil yapilacagi, hangi fon ve kaynaklarla destek lenecegi,
kredilendirme, tesvikler ve kentsel teknik altyap: olanaklarinin nasil kullanilacagt konularinda yeterli
aciklik bulunmamaktadir. Mademki yasa, yerel yonetimlere 6nemli sorumluluklar ytkliyor, bu-
nunla birlikte yerel yonetimlerin korumayla ilgili teknik kadrolarin1 kurmalarina olanak saglaya-
cak ve yasa geregini yerine getirebilmeleri i¢cin maddi imkanlar: tahsis ederek Bakanligin bu
konudaki uygulamalar: tesvik etmesi gerekmektedir.
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Bu gereklilik ve sahip ¢itkma durumu Antalya Belediye'sinin oldugu kadar tim Tiirkiye'nin
de tistiine diisen bir gorevdir. Antalya artik kendi boyutlarini asmis Diinya'nin tizerinde konustu-
gu onemli bir turizm merkezi haline gelmistir ve hizla bu y6énde ilerlemektedir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi Antalya turizmini yaratan ve yasatan iki 6nemli unsurdan biri
dogal giizellikleri, digeri tarihi ve kiiltiirel zenginlikleridir. Bu giizeliklerin ve 6nemli alanlarin ce-
sitli tarihlerde sit alani ilan edilerek koruma altina alindigini gériiyoruz.

Bu koruma alanlarinin imar planlariyla birlikte kullanma stratejilerinin de belirlenmesi ge-
rekmektedir.

Oncelikle bu alanlarin kentte yasayanlardan ve biitiintinden ayrn tutulacagi, kentin organik
bir parcast oldugu kabul edilmeli, kentin tim gelisme ve degisimlerinin dikkate alindigi, hem kent-
linin kente gelen yabanci konuklarin birlikte kullanabilecegi kentsel alanlar olarak diisiintilmeli
ve planlanmalidir.

Yerel 6lgekte karsilastirilan sorunlardan teknik ve maddi imkanlar disinda diger bir 6nemli
husus ise, yasa ve yonetmeliklere aykiri uygulamalarla yerel yonetimlerin alacag: énlemlerin da-
ha pratik hale getirilememesi sorunu vardir. Yani Sit bolgesindeki aykir1 yapilasmalarin ya da
uygulamalarin iizerine gitmede daha etkin ve kisa siireli yaptirimlar saglayici yasal kurallarin kon-
mas1 gerekmektedir. Buna paralel olarak cezalandirilmanin yaninda kendi oturdugu yapiy1 ku-
rallara uygun sekilde restore etmek isteyenlere de cesitli desteklerin (bilgilendirme, proje, onarim
kredisi vb.) saglanmasi1 dogru olacaktir.
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YEREL YONETIMLERIN KORUMA ETKINLIKLERINDE ROLU VE ONEMI,
YEREL OLCEKTE KARSILASILAN SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

Kiirsat NUMANOGLU
(Urgiip Belediye Baskani)

Boylesine dnemli bir islevi olan kurultayda konusma firsati bulmus olmaktaki mutlulugumu
ifade edecek kelime bulamiyorum. Bu 6nemli kurultay1 diizenleyenlere ve bana bu firsati tani-
yanlara tesekkiir edip, saygilar sunarak konusmama baslamak istiyorum.

Yerel yonetimlerin koruma etkinliklerinde rolii ve 6nemi, yerel diizeyde karsilasilan sorun-
lar ve ¢6ztim 6nerileri konusunda degerli heyetinize arz edeceklerimi soylece 6zetlemek istiyorum.

1 — Bildiginiz gibi Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu'nun almis oldugu 5.8.1988
tarih ve 264 sayili ilke karar1 ile Kapadokya Bolgesinin timiinde Nazim Imar planlar1 hazirlanin-
caya kadar bolgede her tiirlii yapilasmay:r durdurmus bulunmaktadir. Ancak,

a) Her seyin hizla degisip gelistigi giintimiizde her tirlt yavaslamaya ve duraksamaya hig
tahammiil olmamasina ragmen adi gecen Nazim Imar plani'na daha ne zaman baslanip ne za-
man bitirilecegi bile bilinmemektedir. Dolayisiyla yasal diizenlemeler yapilasma hizina ayak uy-
duramamakta ve bolge hizla tahrip olmaktadir.

b) Bu hizli yapilasmay: durdurmak hakkina tilke turizmi ve ekonomisi agisindan sahip ol-
dugumuzu sanmiyorum. Ancak, bdlgenin tahrip olmasina da gtz yummamiz asla s6z konusu
olamaz. Hal boyle olunca yasal diizenlemelerin ve devlet ¢carkinin bu hiza ayak uydurmasini sag-
lamak zorunlu hale gelmis bulunmaktadir. Tim bunlarin 1s1ginda;

2 — Kapadokya bolgesi'nde Nazim Imar plani tamamlanmis tek yer olan Urgiip'te bile mevcut
Nazim Imar planini uygulamakta giigliik cekmekteyiz. Ciinkii Nazim Imar plani ile birlikte ve
daha sonralar1 Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu ile Kiiltiir ve Tabiat Varliklari-
n1 Koruma Bolge Kurulunun almis oldugu kararlar birbiri ile ¢elismekte ve uygulayict durumun-
daki belediyeleri saskina ¢evirmektedir. S6yle ki; Anitlar Yiiksek Kurulu'nun Nazim imar plani
ile birlikte aldig1 15.3.1975 tarih ve 8303 sayili kararinda ilgeye giris-cikis yollarmnin 14,5 metre
genislige cikarilmasi ongoriilmiis, ancak Bolge Kurulunun aldig1 3447 sayili karar ile bu yol ke-
narindaki evlerin ¢ogu eski eser olarak tescil edilince 6teki kararin ve imar plani'nin uygulanmasi
da stz konusu olamamuistir.

Bir baska 6rnek ise yine Anitlar Yiiksek Kurulu'nun 1986 yilinda almis oldugu karar gere-
gince yapilan 1/1000 6lgekli Nazim Imar plani'nda turistik tesis alani olarak ayrilan Turban Te-
sisleri alan1 ve Cimenli Tesislerinin bulundugu alanda bu karar geregince imar uygulamasi yapilmis
olmasina ragmen daha sonra Bolge Kurulu aldig1 3447 sayili kararda Cimenli tesisleri alanim
dogal sit alan1 olarak kabul etmis, Turban tesisleri alanini ise plan disi birakip Milli Park sinir1 igine
iterek daha 6nceki karar geregi yapilan imar uygulamalarini ¢itkmaza sokmustur. Bu da kurullar
aras1i alman celigkili kararlarin bodlgedeki bircok orneginden bir baskasidir.
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3 — Tium bolgelerde oldugu gibi Kapadokya Bolgesi de ¢ok hizli bir degisim ve yapilasma
icinde bulunmaktadir. Ancak bélgenin hemen hemen timii dogal sit alant durumunda bulun-
dugundan bolgedeki en kiiciik bir yapilasma hareketi izin gerektirmekte ancak, bu iznin alinmas:
aylar hatta zaman zaman yillar aldigindan bu da ya kacak yapilasmay1 arttirmakta, ya da yasaya
saygili vatandasi caresiz duruma sokmaktadir.

Cozim olarak, bolge kurullarinin kaldirilip illerde valilerin baskanliginda il kurullarinin ku-
rulmasint éneriyorum. Boyle olunca kararlarin daha hizli ¢ikmas: saglanacak ve vatandasin magdur
duruma diismesi 6nlendigi gibi kacak yapilarin 6nii alinacak ve bdylece miilki ve mahalli ma-
kamlar vatandas ile kars: karsiya getirilmemis olacaktir. Ayrica bunun bir baska yarar1 da miilki
ve yerel yoneticilerin mahallinde kendi verdikleri kararlara daha ¢ok sahip ¢ikmalar: ve ¢arpik
yapilasmay1 onlemeleri s6z konusu olacagindan bu dogal ve tarihi degerlerimiz giinbe giin yok
olmaktan kurtarilacaktir. Ctnkii karar1 alan ve uygulayan organlarin birlikteligi saglanmis ola-
caktir. Bu maddeden olarak,

4 — Bolge Kurulu uygulamasinda ne gariptir ki bélgeyi ¢ok iyi taniyan elemanlar ve teknik
adamlar kurul disinda birakilmakta ancak, bélgeyi hi¢ tanimayan baska bolgelerin insanlar: bas-
ka yoreler icin yoreyi tanimadan baglayici kararlar alarak yukarida arzetmeye calistigim kargasa
- gecikme ve caresizliklere neden olmaktadir. S6z gelisi Urgiip Miizesi Midiirti bélgemizi cok
iyi tanidig1 halde Kayseri Bolge Muidiri Kurul tyesidirler. Iste bu nedenle il kurullar1 bu sakinca-
y1 da ortadan kaldiracaktir.

5 — 2863 Sayili Yasada miize miidiirliiklerine hi¢ bir yetki taninmadig1 halde genelgelerle
ve giinliikk emirlerle bu konuda gorevler verilme c¢abalar: ¢ok yanlis olup, hem otorite boslugu
hem kargasa yaratmaktadir. Bu konuda acilen yeni yasal diizenlemelere gidilmesi zorunlu go-
riilmektedir. Clinki miize miidurliikleri kendilerine yapilan kiiciik ve esasa tesir etmeyen olay-
larda karar verebilme yetkisinde olmalidir.

6 — Yine 2863 Sayili1 Yasada gorevlerini yerine getirmeyen, yanlis uygulama yapan veya
yanlis uygulamalara izin veren belediyeler igin valiliklere daha ¢ok yetki verilmesi yerinde ola-
caktir. (Urgiip Belediyesi olarak biz bu tiir yanlis uygulamalara izin vermedigimiz gibi ayrica ca-
rpik yapilasmalar konusunda bir uygulamamiz da s6z konusu olmamasina ragmen) bolgedeki
bu tiir uygulamalarda il Valiligi'nin sadece gérevi ihmalden baska bir islem yapamamasi sikintilar
yaratmakta olup, bu konuda da yeni bir yasal diizenleme ile il Valiliklerinin daha ¢ok yetki ile
donatilmasimnin ¢ok yerinde olacagin diisiinmekteyiz.

7 — Bir baska ve her zaman biz yerel yoneticileri ve miuilki makamlari, zor durumda bira-
kan konu ise: Dogal ve tarihi sit alanlarinin daha 6nceki tespit edilisindeki yanlislardir. Daha 6n-
ce dogal ve tarihi higbir 6zelligi olmayan bir ¢ok yerin sit alan1 olarak kabul edilmesi bolgede
yeni yapilasmalar konusunda sikint1 yaratmakta olup, bdlgenin hemen hemen hepsi ve ilcemizin
tiimi sit alanm1 olan Urgiip ve yoresinde sayisiz engeller ortaya ¢ikarmaktadir. Hal boyle olunca
tim Kapadokya'da belki de iilke genelinde sit alanlarinin yeniden gézden gecirilmesi ve esas
ozelligi olan sinirlara ve de sayilara getirilmesine siiratle ve biiyiik gereklilik bulunmaktadir. Ciin-
kit koruma amaciyla ama yanlis ¢izilmis bazi sinirlar ve yanlis verilmis kararlar, hem yeni gelis-
melere engel teskil etmekte hem de sosyal zorluklar yaratip vatandasi ve yoneticileri zor durumda
birakmaktadir.

8 — Bir baska oneri olarak sunu soylemem miimkiindiir. Degerli heyetinizin bildigi gibi bu-
giin Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Genel Miidiirliigii'ne bagli olarak boslgelerde Rolove
Anitlar Bolge Kurullart mevcuttur. Ancak yeteri kadar teknik eleman ve donanimdan yoksun-
durlar. Bunun yaninda belediyelerde de her zaman yeteri kadar ve arzu edilen diizeyde mimar,
miihendis ve restorator gibi teknik personel bulunmadig: bir gercektir. Bunun igindir ki Rolove
ve Anitlar Bolge Kurullarinin yeteri kadar teknik eleman ile donatilarak cevre belediyeler ve miilki
makamlardan gelecek teknik eleman talebini karsilamak suretiyle yanlis uygulamalarin ve tek-
nik yetersizliklerin daha isin basinda giderilmesi mumkiin olacaktir.
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9 — Tim bunlarin disinda ¢ok 6nemli bir konuda, tarihi ve dogal sit alan1 igindeki eserlerin
sayica ¢ok ve de yogun oldugu bolgelerde bunlarin teker teker tapuya tescil edilmeleri gerekliligi
uygulamada giicliikler yaratmakta olup, gerekli yasal diizenlemeler yapilarak s6z konusu yerler-
deki yapilasmalar konusunda, bu yerlerin liste adreslerinin belediye, miizeler, ya da miilki ma-
kamlara verilmek suretiyle izin ve yapilasma ruhsatlar1 konusunda bir kolaylik getirilmesi 6zellikle
Urgiip ve Kapadokya gibi tiim bslgenin sit alani ilan edildigi yerlerde biiyiik bir sikintiy1 ortadan
kaldiracaktir.

10 — Degerli kurultayin seckin katilanlari; arzetmek istedigim cok énemli bir konu ise su-
dur: Kapadokya gibi ¢ok 6nemli bir tarihi ve dogal giizellik potansiyeline sahip ve adim adim
tim bolgenin bir dogal ve tarihi sit alani olarak kabul ve ilan edildigi bolgelerde biitiin bolge igin
stirekli kontrol ve denetim yapacak ara¢ gerec ve elemanla donatilmis bir bolge zabitasinin ku-
rulmasi ve valilikler emrine verilerek, tiim bélgenin her zaman taranmas: yerinde ve aninda yan-
lis ve izinsiz yapilasmalara miidahale edilmesi ¢ok yerinde olacak ve yanlis uygulama ve
yapilasmalar1 ilgili makam ve yerlere hemen bildirerek hem vatandasin magdur olmamas1 hem
de sug¢ islenmemesi saglanmis olacaktir.

11 — Sayin Baskan, degerli yoneticiler, degerli tiyeler; Devlet katinda ¢ok iyi niyetler ile
alman kararlarin daha alt kademelerde biirokratik kargasaya gomiiliip kaybolmamas1 ve de bu
konularda vatandasin magdur olmamas: yaninda devletin de zaafa ugramamasi, tiim bunlarin
disinda birer insanlik miras1 olan dogal ve tarihi degerlerimizin kaybolmamasi i¢in ayn1 zamanda
da imar ve gelismemizin de sekteye ugrayip yavaslamadan yiiriimesi igin fikir onerilerimizi de-
gerli heyetinize arzetmeye calistim. Beni sabirla dinlediginiz igin tesekkiirlerimi ve saygilarimi su-
nuyorum.

Bu kurultay1 toplayanlari1 ve bu degerlerimizin korunmasinda emegi gecenleri eminim
ki insanlik tarihi minnetle anacaktir. Bu vesileyle hepinizi tekrar selamliyor, tesekkiir edi-
yorum.

Ayrica sunu arz etmek istiyorum: Cok degerli konusmacilar burada ¢ok giizel konulara de-
gindiler. Koruyalim; nasil koruyalim. Bizim bolgemizi ben inaniyorum ki bizden daha iyi koruya-
bilecek bir merci goremiyorum. Ciinkii bizler segimlerle gelmis, halkin oyu ile bu makama oturmus
kisileriz. Yalniz sunu vurgulamak istiyorum; o6zellikle Sayin Bakanimin da bunu can kulagiyla
dinlemesini istiyorum: iki tane bakanligimiz var; biri Imar Iskan Bakanligimiz, bir de -eski adiyla-
Turizm ve Kiltiir Bakanligimiz. 1984 yilinin; 14 Nisan 1984 senesinden bu yana -belki sug
isliyorum- o kagidi sumenimin altinda sakliyorum; 2 tane kagidi. Bakanligimizin biri diyor
ki; burast dogal, tarihi korunacak sit alamidir; buradaki binalar1 koruyun. Diger bakanligimin
ise; icerisinde az da olsa oturanlar tespit edilmistir; derhal buranin elektrigini suyunu kes ve git,
diyor.

Bir belediye baskani olarak biz ne yapacagiz? Yikacak miyiz koruyacak miy1z? Ayrica; gece
00.3, bosaltmisiz ve 00.3'te vatandas yeni yaptirdig1 evine ahir ve sanalki yapmak i¢in o bosalt-
trdigimiz yerdeki evini yikiyor; gece saat 3'te 4'de de vatandasin pesinde kosacak degilim. Ama
buna ragmen bu vatandas: yakaliyorum, savcilifa veriyorum savcilik serbest birakiyor. Diyor ki
bu bunun tapulu mal;; ne diyebilirsin diyor. Yasada varsa bir yeri diyor, getirin ben bu adami
iceriye atalim diyor.

O zaman biz nasil koruyalim? Nasil koruruz; Bakanlik olarak bu bolgeyi komple kamulasti-
ririz, etrafina da tel orguyli cekeriz, 5 tane de bekci koyariz ve burayi giizel bir sekilde restore
ederek korumaya calisiriz.

Ben inaniyorum ki bu Kurultay, ¢ok iyi gecti. Biz politikacilar sunu da soylemek istiyorum;
boyle kagittan okuyamayiz. Kagittan okuyamiyoruz, daima se¢men karsisinda konustugumuz-
dan; ben sunu arz etmek istiyorum; liitfen, bu memleket bizim. Ozellikle Kapadokya'y: diger
yerlerle ayni1 kefeye koymayalim. Kapadokya'ya ayr1 bir karar alinmasi gerekir. Kapadokya icin
ayr1 kurallar konulmasi gerekir. Ben 6zellikle -Basta Sayin Bakanim olmak tizere- biitiin yetkili
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mercilerden rica ediyorum: Bu kurulun biran 6nce Nevsehir'de kurulmasi lazim. Ctinkti ben bu-
nun cok ezikligini cekiyorum. Kapadokya dediginiz anda aklimiza Urgiip geliyor.

Kapadokya dediginiz zaman akliniza Urgiip geliyor. Goreme dediginiz zaman akliniza Ur-
giip geliyor; carpik bir yapilasma oldugu zaman yine Urgiip geliyor. Ciinkii Kapadokya denildigi
zaman hemen o da Urgiip'te deniliyor.

Ben burada sunu vurgulamak istiyorum: Urgiip'i korumaya galisiyoruz ama sunu da yine
vurgulamaya calistyorum; 5 parmagin besi bir olmaz. Tim belediye baskani arkadaslarima da
hakli demiyorum; i¢imizde haksiz belediye baskan1 arkadaslarimiz da vardir; koruyamayan arka-
daslarimiz da var. Bu nedenle 6ncelikle Kapadokya'da yani Nevsehir'de bu kurulun biran 6nce
kurulmasini talep ediyorum.

Beni sabirla dinlediginiz i¢in hepinize en derin saygilarimi ve hiirmetlerimi sunarim.

66



3. OTURUM

OTURUM BASKANI : Prof. Dr. Yilmaz BUYUKERSEN
Anadolu Universitesi Rektorii

Prof. Dr. Umit SERDAROGLU

M.S.U. Mimarlik Fakiiltesi

Arkeolojik Alanlardaki Planlama, Cevre Diizenleme ve
Uygulama Sorunlar:

Prof. Dr. Goniil TANKUT
O.DT.U Mimarlik Fakiiltesi
Korumanin Egitim, Sosyal ve Ekonomik Yoni

Y. Mimar Filiz OGUZ

Vakiflar Genel Miudiirlugi

Tek Yap1 Olgeginde Onarim ve Yeni Kullanim Olgusu:
Projelendirme ve Uygulamada ilkeler, Yontemler






ARKEOLOJIK SITLERDE KORUMA,
KULLANMA VE PLANLAMA SORUNLARI

Prof. Dr. Umit SERDAROGLU
(M.S.U. Mimarhk Fakiiltesi)

Geligen turizm hareketleri tim diinyada, dogal gtizellikler, tarihsel kentler, deniz, giines ve
baska kilttrler gibi ilgi ceken &zellikler yanisira Arkeolojik kalintilarin 6n siralara yerlesmesine
neden olmustur.

Yurdumuzda da, diizenlenen turlarin tarihi ve arkeolojik ilgi merkezlerini baglayan bir yol
izledigini, mutlaka programlarinda Oren yerlerinin yer aldigini goriiyoruz. Iste turizm hareketle-
rinde, Arkeolojik sitlere yonelik hizlanmanin getirdigi tehlikeler, son yillarda tilkelerin uzmanlari-
n1 uyarmis olmali ki, bugiine kadar Uluslararas1 Kartalarda, tiiziiklerde arkeolojik kazilarla ortaya
¢ikan tasinir, tasinmaz kalintilarin korunmasi s6z konusu edilirken, 1985 yilinda Isvicre'nin Basel
Kentinde toplanan ve bizim de katildigimiz Uluslararasi Kongrenin ana temasini Anitlar1 Koruma
ve Turizm olusturdu: Verilen bildiriler arasinda "Turizmin gelismesi ve Kiiltiirel Konservasyon,
Kiilttirel varliklarla Ekonomik gelismenin koordinasyonu, Kiltiirel turizm, baslikli olanlarinin ya-
nisira Sri Lanka'dan, Urdiin'den, 1ngiltere'den, Guatemala'dan, Yunanistan'dan ve dogu Avrupa
tilkelerinden, turizmin, dren yerlerinde ve anitlarda olusturdugu hizh asinma ve tahribi dile geti-
ren sesler geldi. Ve agirligin o yone kaymasina neden oldu.

O toplantidan bugiine kadar gecen siire icinde ICOMOS'un insiyatifinde hazirliklarin siir-
duraldagi, ICOMOS Tirkiye Milli Komitesine ulasan bir yazidan anlasilmaktadir. Bu yazida
1984'de ROSTOC taki genel kurul toplantisinda arkeologlar arasindaki tartismalar nedeni ko-
nunun dneminin agiklikla ortaya ¢iktigi, 1985 te 6zel bir Uluslararas1 Arkeolojik Varliklar Yone-
tim Komitesi (ICAHM) olusturuldugu ve bir 6zel calisma grubunun da Arkeolojik alanlarin korunma
kullanilmasina yonelik bir ttiztiglin ana hatlarini belirleme calismalarina basladigini bildirmekte-
dir. Bu tiztik (Carta) bugtin elimize ulasmistir. Milli Komitelerden goriis istenmektedir. 1990 da
Lausanne'de sunulacaktir.

Boyle bir Karta'ya gerek duyulmustur; ¢tunkt 19. ytizyilldan baslayarak cesitli tilkelerde
cikarilan yasa ve tiiziikler, hep anitlarin, anit gruplarinin bakim ve onarimi ile sorunlara yone-
liktir.

1931 Atina Kongresinde bildirgesinde VI. maddede kisaca harabelere ve korunmasina de-
ginilir.

1931 Karta del Restauro'da 10. madde de kazilarla ortaya ¢ikarilan kalintilarin korunmasi
geregine isaret edilir.

1964 te kabul edilen Venedik Tuzugiinde ise 15. maddesinde, 1956 yilinda Unesco tara-
findan kabul edilmis ve Arkeolojik kazilara uygulanacak yontem ve ilkeler yer almistir... "Yikinti-
lar korunmali, anitin anlasilmasini kolaylastiracak, anlamini hi¢ bozmadan agiga cikaracak her
careye basvurmalidir" dedi.
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1906 yilinda yurdumuzda yiiriirliige konan Asar-1 Atika Nizamnamesi ilk kez anit tiirlerini
sayar, korunmasi kuralini getirir ve arkeolojik kazilarda uygulanacak esaslar1 belirler. Cok yillar
sonra 1973 te kabul edilen 1710 sayili yasa ilk kez arkeolojik sit, dogal sit kavramlarini getirir
ve koruma altina alir (madde 1), 2. maddede ise bu sitlerde kullanim bicimlerinin yénetmenlik-
lere gore tayin edilecegini hitkme baglar.

Iste bugiin eksikligi hissedilen de bu ttiziiklerdir.

Bu oneri Karta'nin, giris bolimiinde, Arkeolojik varliklarin, ge¢mis insan etkinliklerinin te-
mel bilgilerini olusturduguna isaret edilir ve bu nedenle bu eserlerin korunma ve denetlenmele-
rinin; arkeologlarin ve diger bilim adamlarinin, bugiinkii ve gelecek kusaklar adina ve yararina
onlar1 arastirma ve yorumlayabilmelerini mimkiin kilabilmek igin esas oldugu vurgulanir.

Yine temel gortise gore, bu varliklarin korunmalar1 yalnizca arkeolojik arastirma teknikleri-
nin uygulanmasi ile gerceklesemez. Bu is daha genis bir perspektifte profesyonel ve bilimsel bil-
ginin ve deneyimin varligin gerektirir; ¢linkti Arkeolojik kalintilara cevre 6zellikleri ile birlikte bakmak
gerekir. Bu nedenle arkeolojik varliklarin ve alanlarin korunmalar: farkli disiplinlerden uzmanla-
rin igbirligi ile gerceklesmelidir. Yine giris boliimiinde, bu Karta'nin temel ilkeleri icerecegi, tzel
ve bolgesel nitelikli sorunlari, temel ilkeler 1s131nda her tilkenin kendisinin ¢6zmesi gerekecegine
isaret eder.

Oneri 9 maddeden olusmaktadir.
I. MADDE : TANIM ve GIRIiS

Arkeolojik varlik, arkeolojik yontemlerin birinci el bilgi sagladigr maddesel varliklarin bir bo-
liimiidiir. Insan elinden cikmis her tiirlii tiriinid, insanin etkinlikleri sonucunda ortaya koydugu
nesnel tim seyleri, bunlarla ilgili kalintilar1 (toprak altinda ve sualtinda) ve onunla ilgili tasinabilir
nesneleri kapsar.

II. MADDE : ENTEGRE KORUMA POLITIKALARI

Arkeolojik varliklar narin, hassas ve yenilemeyen kaynaklardir. Arazi kullanim1 bu nedenle
denetimli ve arkeolojik varliklarin tahribini en aza indirecek bir diizende olmalidir.

Arkeolojik varliklarin korunmasi ile ilgili politikalar, bu nedenle, egitim, kiiltiirel ¢evre ile ol-
dugu kadar planlama, gelisme ve arazi kullanim politikalariin birbiri ile iligkili ve tiim olarak ele
alinan tiirden olmalidir.

Arkeolojik varliklarin korunmasi diistince ve eylem olarak Uluslararasi, Ulusal, bolgesel ve
yoresel diizeydeki planlama politikalarinin i¢inde yer almis olmalidir. Toplumun, arkeolojik var-
liklarin korunmast ile ilgili politikalardaki etkin katilimi saglanmalidir. Ozellikle bu, yerli halk kiil-
tirtint kapsiyorsa temel ilkedir.

Bu katilim, oneri gelistirmede gerekli olan bilgiye ulasma temeli tizerine oturmalidir.

Topluma bilgi aktarimi bu nedenle entegre bir korumanin 6nemli bir bélumitdiir.
III. MADDE YASA ve EKONOMI
Arkeolojik varliklarin korunmasi her birey igin ahlaki bir zorunluluk olmalidir. O ayn1 za-

manda ortak bir toplumsal sorumluluktur.

Bu zorunluluk ilgili yasalarla da belgelenmeli, ve etkili bir arkeolojik varlik yonlendirilmesi,
diizenlemesi igin gerekli ekonomik destekler saglanmalidir.

Arkeolojik varliklar tiim insan toplumunundur ve bu ytizden korunmasi icin her tilkenin bu
tur fonlarin olusumuna katkis1 bir 6dev olmalidir. Yasa, arkeolojik varliklarin korunmasini sagla-
yici, yerinde korumaya (insitu), arastirma gereksinimine cevap verecek sekilde, her tilke ve bol-
genin geleneklerine, tarihine ve gereksinimlerine uygun olmalidir. Yasalar, arkeolojik varliklarin
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tim insanligin ortak varligr oldugu ve tek kisiye ve Ulus'a ait olmadig1 temel kavrami {izerine
oturmalidir. Yasalar ilke olarak, bir arkeolojik site yetkililerce zorunluluk miidahale degistirme,
tahrip, ongoriildigiinde, tam bir arkeolojik arastirmay1 ve belgelemeyi zorunlu kilict olmalidir.

Yasalar, Arkeolojik varliklarin korunma ve bakimini kapsamli bir bicimde saglayic1 olmalidir.

Yeterli onleyici cezalar arkeolojik varliklar yasasinda yer almalidir. Eger yasa sadece, envan-
teri yapilmis, kayith ve bilinen arkeolojik varliklar: kapsiyor ise, kapsam korumaya alinmamais ve-
ya ileride ortaya cikarilmis veya cikarilacak sitleri ve anitlar1 da, arkeolojik degerlendirmesi
yapilincaya kadar genisletilmelidir.

Gelisim projeleri, arkeolojik varliklar icin en biiytiik fiziksel koruma araci olabilirler. Gelisim
semalar1 olusturulmadan 6nce arkeolojik varliklar tizerinde yeterli ¢alismalar yapilmas: planla-
macilar icin bir gérev olmali ve bundan dolay1 yasalarda bu tiir planlamalarin maliyetlerinin igin-
de bu calisma maliyetlerinin yer almas1 dngoriilmelidir.

Yasalarda, gelisim semalarinin, arkeolojik varliklar tizerinde ortaya cikabilecek olumsuz et-
kilerini en aza indirecek ilkeler yer almalidir.

IV. MADDE : SURVEY - ENVANTER

Arkeolojik varliklarin korunmasi, yayginhg: ve 6zellikleri ile ilgili olarak miimkiin olabilecek
en genis bilgi temeli tizerine oturmalidir. Arkeolojik kaynaklarin arastirilmasi, arkeolojik varlikla-
rin korunmasindaki yontemlerin, stratejilerin gelistirilmesinde temel aractir. Bu nedenle arkeolo-
jik varliklarin korunma ve kullanilmasindaki temel kararlar arkeolojik surveylerin getirecegi sonuglar
esas bilgi kaynagini olusturur.

Boylece olusacak envanterler bilimsel arastirmalar igin ilk kaynaklari saglamis olacak-
lardir. Bu acidan envanterlere, dinamik ve stirekli bir belge ve envanterlemeye boyle bir
eylem gozii ile bakmalidir. Bu envanterler bilgilerin yogunlugu ve dogrulugu agisindan farkl
esiklerde olabilirler; ancak en az bilgi ile bile koruma karar1 alabilmek icin bir baslangi¢ noktas1
olabilecektir.

V. MADDE : ARASTIRMA

Arkeolojik bilgiler esas olarak, arkeolojik varliklar tizerindeki bilimsel arastirmalara dayanir.

Bu arastirmalar ise, tam bir kazidan, tahrip edici olmayan drneklemeye kadar degisen bir
dizi yontemi igerir.

Arastirmanin bilimsel ve koruma amaclar1 i¢cin gereken bilgilerin elde edilisi sirasinda, arke-
olojik belgelerin zarar gérmesine neden olacak islemler gereginden fazla olmamalidir.

Bu arastirmalarda tam bir kazi yerine miimkiin oldugunca tahribkar olmayan havadan ve
yerden survey, drnekleme gibi yontemler yeglenmelidir.

Kazilarin daima dokumente edilecek bilgiler ve korunacak kiiltiir katmanlar1 arasinda bir
secim zorunlulugu getirmesi ve bunun baz bilgilerin kayb1 ve bazan da bir anitin toptan yok ol-
mas1 pahasina yapilis1 géz 6niine alinarak, kazi karar: ¢ok yonlii tartisilarak ve diistintilerek veril-
melidir.

Kazilar, gelisme, arazi kullaniminda degisme ve dogal bozulmaya ugrayacak alanlarda ya-
pilmalidir.

istisnai durumlarda korunamayan sitler, arastirma sorunlarinin agiga c¢ikarilmasi ya da top-
luma daha iyi sergileyebilmek amaciyla kazilabilirler. Bu gibi durumlarda, sitin durumuna gore
kazilar, bilimsel yontemlerle ve bilimsel degerlendirmelerle gerceklestirilmelidir. Kazilar, gelecek-
teki arastirmalara da olanak taniyacak sekilde kismi olmalidir.

Kazilarin bitiminden uygun bir siire sonra, buluntularla ilgili envanteri de icerecek bicimde
ilim dtinyasina yo6nelik raporu yayimlanmalidir.
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Kazilar, tizerinde birlesilmis Uluslararas: ve Ulusal mesleki standartlarda ve Unesco'nun (1956)
arkeolojik kazilara uygulanabilir Uluslararas: ilkelerine uygun yoneltilmelidir.

VI. MADDE : KULLANMA VE KORUMA

Arkeolojik varliklarin kullaniminda basta gelen amag anitlar1 ve sitleri (insitu) yerinde koru-

maktir.

Varligin yerinin degistirilerek yeni bir yerde konumlandirilmasi, varligin orijinal kontekstin-
de koruma ilkesini degismesine neden olur. Bu ilke baslica kullanim, koruma ve y6netim geregi-
ni zorlamaktadir. Bu durum ayrica, kazi sirasinda veya kazidan sonra giin 1s1g1mna cikarilan eserlerin
kullanma ve korunmasi hususu saglanamiyor ise arkeolojik varliklarin ortaya ¢ikarilmamasi ilke-
sini de ortaya getirir. Yoresel katki ve katilma etkin olarak saglanmali ve desteklenmeli. Bu ilke
ozellikle, yoresel halki ve yoresel kiiltiir gruplar1 s6z konusu oldugunda onemlidir. Bazi durum-
larda sit ve anitlarin ydnetim ve korumasini yerel halka emanet etmek daha yararli olabilir.

Kullanilabilir kaynaklarin smnirli olusuna bagli olarak aktif kullanim se¢meli bir temel tizerine
oturtulabilir. Bundan dolay1 kullanim, temsili ve nadir olusunu belirleyecek bilimsel saptamalara
gore ortaya ¢ikacak sit orneklerine ve anitlara yonelik olmali, ilgi cekici ve gorsel agidan etkili
olmalar1 bir se¢me nedeni olmamalidir.

Arkeolojik varliklarin kullaniminda 1956 yilinda kabul edilmis Unesco ilkeleri gegerli olmalidir.
VII. MADDE : TANITIM, BILGILENDIRME, REKONSTRUKSIYON

Arkeolojik varliklarin topluma tanitilmasi ¢agdas toplumlarin koklerini ve gelisimini anla-
makta temel metoddur. Ayni zamanda korumak isteyisteki gereksinimi agiklayacak en 6nemli
yaklasimdir.

Tanitim ve bilgilendirme, bilginin en yaygin ve anlasilabilir aktarma seklidir. Bu nedenle sik
stk elden gecirilip, yenilenmelidir. Ge¢misi anlamaya c¢ok yonli bir yaklasimi éngormelidir.

Rekonstriiksiyonlar iki 6nemli isleve hizmet eder, deneysel arastirma ve yorum. Bunun bir-
likte cok dikkatli ve ihtiyath ytriitilmelidir. Boylece varolan arkeolojik belgelere zarar verecek
herhangi bir islemi 6nlemeli ve 6zgtinltigtunt koruyacak, her turlt kaynaktan saglanmis belgeler
kullanilmis olmalidir. Eger miimkiin ise rekonstriiksiyonlar1 arkeolojik kalintilar tizerinde hemen
gerceklestirmemeli, yapildiginda da rekonstriiksiyon oldugu belli olmalidir.

VIII. MADDE : MESLEKiI KALITELER

Arkeolojik varliklarin yonetiminde gesitli uzmanlik alanlannin yiiksek akademik diizeyde temsil
edilmesi esastir. Uzmanlik alanlarinda yeterli miktarda kalifiye elemanin egitilmesi her tilkenin
egitim politikalar1 icinde 6nemli yer almalidir.

Belirli ¢ok 6zel alanlarda gereken uzmanlik egitimi icin Uluslararas: isbirligi yoluna gidilebilir.
Akademik arkeoloji egitiminin amac1 kazidan insitu korumaya genisligi olan koruma politi-
kalarini da kapsamalidir.

Su nokta da gozoniine alinmalidir ki yerel halkin tarihinin arastirilmasi arkeolojik varliklarin
anlasilmasi ve korunmasinda anmitlarin ve sitlerin incelenmesi kadar énemlidir. Arkeolojik varlik-
larin korunmasi stirekli ve dinamik bir gelisme eylemidir. Bu da bu alanda calisanlarin konu tize-
rindeki bilgilerini stirekli olarak yenilemelerini gerekli kilar. Mezuniyet sonras1 egitim programlari
arkeolojik varliklarin yonetim ve korunmasina yonelik olarak gelistirilmelidir.

IX. MADDE : ULUSLARARASI iSBIRLIGI

Arkeolojik varliklar tim insanligin ortak malidir. Yonetiminde belirli standardlarin olusturu-
lup gelistirilmesinde Uluslararas: isbirligi esastir.
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Arkeolojik varliklarin sorumlulugunu tasiyan meslektaslar arasinda bilgi deneyim alisverisi-
ni saglayacak Uluslararasi bir mekanizmay1 olusturmak acil bir gereksinimdir.

Bu is, konferanslar, seminerler, ortak atdlyeler vb. etkinlikler diizenlemek, yoresel oldugu
kadar daha genis diizeylerde gerceklestirmek, egitim sonrasi calismalar icin bolgesel merkezler
diizenlemek seklinde olabilir. ICOMOS olusmus 6zel ihtisas gruplar1 ile bunu orta ve uzun vade-
li planlarla gergeklestirmelidir.

Arkeolojik varliklar yonetiminde diizeyin yiikseltilmesini saglayacak Uluslararast uzman de-
gisimi gelistirilmelidir. Arkeolojik varliklar yonetimi konusunda teknik destek programlar:
ICOMOS'un onderliginde gelistirilmelidir.

Konunun burada deginmek istedigimiz noktalar1 agisindan bizi bu 6nerinin IV., V. ve VI.
maddeleri 6ncelikle ilgilendiriyor. Bu maddeleri tartismadan 6nce, gerekli ve deginmekte yarar
olduguna inandigimiz bazi noktalar: belirtmek istiyoruz.

Konumuz olan arkeolojik alanlar, kendi aralarinda, bulunduklar: yere, ¢cevre kosullarina ve
niteliklerine gore gruplara ayrilmaktadirlar. Bu gruplamalar1 birkag tiirli yapmak mumkitindiir.
Uygulama ile ilgili yontemler saptanip, planlama yapilirken her grubun kendi 6zelliklerini ve so-
runlarin1 gézodntine alma geregi vardir.

Kazilarla veya rastlant1 sonucu ortaya ¢ikarilanlarla, varliklarin1 6tedenberi bildigimiz bu 6ren
yerlerinin bulunduklar1 konuma gore, yerlesme yerleri disinda olup da toprak alt1 veya toprak
tstti kullanimlara agik olanlarin, yerlesme yerleri icin veya yaninda olanlarin sorunlarindan farkl
sorunlar1 vardir. Kuskusuz sorunlara ¢dztim aranirken bu &zellik farklar1 6nemli roy oynamaya-
caktir. O halde statik degil dinamik nitelikli ¢6ztimlerin geregi ister istemez ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durumda 6nce arkeolojik alanlar1 tehdit eden seylerin dogru saptanmasi ondan sonra
onlemlerin secilip programlanmasi ve bu onlemlerin gerceklestirilmesini saglayacak araglarin be-
lirlenmesi gibi ti¢ esik karsimiza cikar.

Arkeolojik alanlar1 tehdit eden seyler nelerdir?. Bunlar1 Turizm, Endiistri, Arsa ve Arazi Spe-
kiilasyonlari, yanlis planlama kararlan, dogal afetler ve dogal asindirma, yanlis ve keyfi idari ka-
rar ve uygulamalar, bilgisizlik, uygulanan yanlis kaz1 teknikleri ve siibjektif secim kararlari, kazi
sonrasi ihmal, yetersiz mali kaynaklar, yetersiz kadrolar, yetersiz denetimler, kamu kuruluslar:
arasinda koordinasyon yoklugu ve en dnemlisi topluma mal olmus bir koruma bilincinin yoklu-
gu seklinde anabasliklar halinde siralayabiliriz. Bu basliklar ayri ayri acilmali ve tartisilmalidir.

Alinmasi gereken onlemleri de yine anabasliklar halinde siralarken iki ana noktada dustin-
mek uygun olacaktir. Bu iki nokta eylemin icerigi acisindan ayr1 olmakla birlikte birbirine sikisiki-
ya baglhdir. lki koruma ile ilgili dnlemlerdir. Arkeolojik sitler bir biitiin olarak korunmalidir. Bu
korumada dogal cevresi ile iliskisi de dogru kurulmalidir. Arkeolojik sitleri bir defa daha yaratil-
mas1 olanagi bulunmadig: bilincinden hareketle ¢cagdas gelisme girisimlerinin enaz zarar verecegi
¢ozlimlere gidilmelidir. Arkeolojik alanlar1 dolayli, ya da dogrudan etkileyecek kararlarda kamu
kuruluslarinin yetki sinirlarina kesinlik kazandirmak gereklidir. Kaz1 yapilmis ya da yapilmakta
olan arkeolojik sitlerde koruma ve onarma isleri ¢ok yakindan izlenmeli, kentsel yerlesme ici ve-
ya yaninda, yakininda bulunan arkeolojik sitlerde simir ayrimlar1 bozulmayacak sekilde saglikli
ve kesinlikle saptanmali, stireklilik kazanmali ve 6zel olusturulacak ekiplerle sitler denetim altin-
da tutulmalidir. Yerlesme disinda ve uzaginda bulunan arkeolojik sitlerde korumay1 ve denetimi
saglayacak kadrolar olusturulmalidir.

Turizm hareketlerinin, 6zellikle ziyaret¢i gruplarinin drenyerlerinde yarattiklar: tahribati on-
leyici 6nlemler alinmali, yanlis restorasyonlara ve ozellikle ehliyetsiz ellerle, projesiz yapilan res-
torasyonlara kesinlikle engel olunmalidir.

Bolge, yore ve kent planlamalar: 6ncesinde ve sirasinda plancilar1 denetim altinda tutacak
gercek bir isbirligi saglanmali, alt yap1 hizmetlerini tistlenmis kuruluslarin kisa ve uzun vadeli ya-
trim programlar1 bilinmeli ve arkeolojik sitlerle ilgili olduklar1 6l¢tide bu programlarin planlama
eylemi i¢inde alanin uzmanlari yer almali, koruma bilincini gelistirme isine ilkokul caginda basla-
mal1 ve bunun icin her tiirli yayin, tanitim, vb. yollara basvurmali. Koruma eylemine halkin kati-
Iiminin yollarini bulmali ve &6zendirilmelidir.
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Koruma eyleminin hayatiyet ve stireklilik kazanmasinda yararli olacak onlemler iginde en
onemlilerinden biri, saglikli ve dogru planlanmis ve her 6ren yerinin kendi 6zelliklerini gozonii-
ne alan bir kullanim politikasidir. Arkeolojik drenyerini ziyarete a¢gmak, yayin yoluyla tanitmak,
bazi giintibirlik hizmetleri sunmak gibi girisimlerle kullanima denetimli olarak agmakla, hem o
orenyerlerinden bakim ve onarima ekonomik kaynak saglanacak hem de 6renyerinin i¢inde ve
cevresindeki olumsuz gelismeleri 6nleyecek ¢oziim getirilmis olacaktir.

Bu kullanma programi, kapsamli olmali ve boélgelerin durum ve 6zelliklerine gore saptana-
cak oncelikler sirasina gore ele alinmalidir. Kullanima agilacak alanlarin biiytikligi ne olursa ol-
sun ¢evresi denetim altina alinmali giris-¢ikis noktalar1 belirlenmelidir. Alan i¢indeki gezi yollar
saptanmali ve bu yollar iizerindeki kalintilarin temizleme, onarim, destekleme gibi teknik sorun-
larmnt ¢6ziilmelidir. Oren yerlerinin iginde, 6zellikle o 6ren yeri genis bir alant kapliyor ise giinii-
birlik hizmet agisindan gereken diizenlemeleri, tercihan alan igine yabanci kitle getirmeden, mevcut
yapilardan uygun olanlarin onarimi ve yeni fonksiyon verilmesi ile saglama yoluna gidilmelidir.

Bunlarin gerceklestirilmesi i¢in ise bazi araglarin gelistirilmesi zorunlulugu vardir. Basvura-
cagimiz en etkili ara¢ ise plandir. Bu planlar boélge 6lceginden, yoére ve alan olcegine kadar in-
melidir. Yine bu planlar a) Koruma ilkeleri ve yoéntemlerini, kosullarini, b) Kullanma ilke ve
kosullarini icermelidir. Bu planlarda oren yerine getirilecek hizmetlerin tiim, kapsami, 6lgiicti,
belirtilmeli, 6ren yerindeki peyzaj mobilyasi, teknik mobilya, yaz1 ve isaretleri saptanmalidir. Bunlar:
tek tip olarak olusturmaktan kaginmali, arkeolojik ve dogal sitin cevresel 6zelliklerine uygun ol-
masina 6zen gostermeli, isaret ve agiklayict levhalardaki 6zel isim ve bilgilerin dogruluguna dik-
kat edilmelidir.

Burada deginebildiklerimiz kuskusuz boyle bir planlamada dikkat edilecek seylerden bazdandur.

Boyle bir planlama programina iilke 6lceginde girildiginde karsimiza onceliklerin saptan-
mast sorunu ¢tkmaktadir. Bu dnceliklerin saptanmasi ise herseyden 6nce iyi ve dogru bir envan-
terin varligimma baghdir. 1970'li yillardan beri tizerinde tartismamiza ragmen bugiin hala iilke
olceginde bir kiiltiir envanterimiz yoktur. Oysa uluslararasi anlasmalara birlikte imza koydugu-
muz Avrupa tilkeleri tasinmazlarin envanterlerini ¢oktan bitirmisler, bazilar1 tasinirlarin da envan-
terlerini tamamlamustir. Yillardan beri iizerinde galistigimiz bu konuda hazirliklanmiz vardir. Ogrenim
Kurulusglarini, vakiflari, dernekleri ve kamu kuruluslarimi da ortak edecek bakanlik denetiminde
ve yonetiminde bir envanter seferberligi baslatilabilir. Bunun hesaplar: yapilmis, yontemleri sap-
tanmistir. Artik ise baslama zamanidir.
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KORUMANIN EGITIM, SOSYAL VE EKONOMIK YONU"

Prof. Dr. Goniil TANKUT
(O.D.T.U. Mimarlik Fakiiltesi)

GIRIS :
Kurultayin ti¢ acilis konusmacis: Tarihi Cevre korumasinda karsilasilan ve ciddi sorunlar ya-
ratan ti¢ noktay1 sorgulamalardir.

1) Koruma niye engelleniyor?
2) Tarihi Cevre ¢ok oldugu icin mi degeri bilinmiyor?
3) Koruma gelismeye karsit oldugu icin mi gerceklesemiyor?

Bu sorulara bildirimin giris kisminda kisaca degismekte konunun biitiinltigi acisindan yarar
gortiyorum:

1) Korumanin engellenmesi, yada engellere toslamas1 s6z konusu ise bunun cesitli neden-
leri arasinda en yaygin ve en etkin olani her yasta egitim eksikligi ve kamu oyunun bilingsizligidir. (*)

2) Bu sorunun yaniti, "Tarihi Cevrenin degerini hentiz yeterince bilmedigimiz i¢in kiymeti-
ni bilmedigimizdir. Cok sayida olmasina, yaygin ve kapsamliligina sadece kantitatif bir sorun olarak
bakmamak gerekir, kalitatif yoni agir basmaktadir. Soyleki bu bir yiik degil, bir biiyiik zenginlik-
tir. Bunun kiymetini bilmemekte kiiltiirel bir sorundur. Halbuki Tiirkiye gibi, kisith kaynaklari ile
glcli bir var olma savasini veren bir {ilkenin bu zenginligin her parcasina gereksinimi vardir.

3) Bu sorunun kurgusu yanlistir, karsitlik s6z konusu degildir. Zira Dogal ve Tarihi Cevresi-
ni gozetmeyen bir gelisme, hele kalkinma modeli diistiniilemez. Bu, olsa olsa, doke saca bir kal-
kinma olur.

17 Yilin Ozet Muhasebesi:

1973 yilm Tiirkiye'de Koruma olgusuna ¢agdas yaklasimin baslangi¢ yili olarak alirsak, bu
tarih aym1 zamanda, olguya cagdas kavramlar: kazandiran, 1710 sayili yasanin cikis tarihidir, o
glinden bu giine 17 yil ge¢mistir. Bu siire icinde ilk defa bir kurultay toplanmaktadir. Ama bu
giine dek cesitli platformlarda korumanin sorunlari, olasi ¢oziimleri enine boyuna tartisilmistir.
Bu acidan, diisiinsel diizeyde epey bir birikim vardir, ¢ok sey de yazilmis, adeta bir literatiir olus-
mustur. Bu 17 yil iginde restorasyon egitimi yapilmis, bir dizi uzman yetismistir. Bu zaman icinde
kurullar, cesitli isimler altinda, binlerce karar tiretmis, bunlara iliskin pek ¢okta dava agilmustir.

Bu 17 yil boyunca uygulama da yapilmistir. Gerci bunlar tek yapr dlgegindedir. Tasinmaz
sahihleri, kurumlar ve kamu kuruluslar1 restorasyon drnekleri tiretmiglerdir. (Biitlin giinah ve se-
vaplari ile). Bu arada Kiiltiir Bakanliginin, sayis1 az, siiresi uzun, maliyeti yiiksek olsa bile, tiretti-
gi basarili restorasyon orneklerinin altin1 ¢izmek gerekir. Ciinkti bu 6rnekler, eger korumanin
tistline 6zenle ve 1srarla gidilirse, bu isin yapilabileceginin kanitlaridir.

(*) Diger cesitli nedenler ve egitim girdisi bildiri icinde yer aldigindan burada ayrica tartisilmayacaktir.
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Yine ayn1 17 yil i¢cinde bir dizi koruma planida tiretilmistir. Ancak, bunlarin yaygin uygula-
mas1 baslamadigindan korumanin sosyal ve ekonomik sorunlar1 ile hentiz tam olarak ytiz ytize
gelinmemistir. Gerg¢i koruma plan1 hazirlanirken sosyo-ekonomik anketler yapilmakta (*) ve bu
anketlerden de Tarihi Cevrenin ekonomik kesiti ve sosyal profili belirlenmektedir. Ancak bu ve-
rilerin tam olarak plana yansidigi, yada uygulamaya gercekten 1sik tutacak plan notlarina dontis-
tigl soylenemez.

Yontem Sorunu :
Tarihi kentsel alan arastirmalarinda bir yontem olarak asagidaki paradigmay: kullaniriz:

Bu toplumun sosyal ve ekonomik verileri onu barindiran fiziksel cevreyi etkileyerek, goriin-
tiler. (**) Zaten bu tiglu stirekli bir etkilesim i¢indedirler ve bunun sonucu olarakta degisime ug-
rarlar. Ekonomik veriler goreceli olarak ¢abuk degisirler, hele degisim sadece i¢ dinamikliklerle
degilde giiclii dis etkilerle olursa; buna karsin sosyal degerler degisime daha direnglidir. Ancak
bazen dis faktdrler onlar1 da daha hizli degisime zorlayabilir. En yavas degisen fiziksel cevredir:
Zira o mevcut momentumunu degisen sosyal ve ekonomik verilere ragmen, bir stire daha koru-

yabilir. ("*)

Tarihi Cevrenin Ekonomik Verileri :

Ulkemizde tarihi kentsel doku (****) 19. yy ikinci yarisindan aktarilmistir. Bu alanlar eko-
nomik acidan kotiiye dogru bir degisime ugramistir. Zira yapilarin tiplerinden ve btuiytikliiklerin-
den anlasilabilecegi gibi, ayrica tarihi arastirmalardan da 6grenildigi gibi, s6z konusu mahallelerin
ekonomik tabani 19. yy. da o giinkii kosullar icinde bu giine kiyasla daha giicli idi. Guintmiiz-
de fiziksel ¢evre standartlar1 ¢cok diistik, konut stokunun yapisal durumu kétudiir. Bakimsizlik
ve zaman asinmasi Tarihi Cevreyi bir ¢dkiintti alanina cevirmistir. Bu alan icinde yasayanlarin
ise bu durumu diizeltmek tizere katkida bulunacak ekonomik gticleri yoktur.

Ekonomik yonden diger bir negatif veri ise Tarihi Cevrenin merkeze yakin, yada merkez
icindeki konumu nedeniyle potansiyel yiiksek arsa fiyat: ve imar rantinin dayanilmaz baskisidur.
Buna karsin korumaya destek olacak finansman mekanizmalari, hatta bu yonde ne belirgin bir zih-
niyet, ne de yonlendirici yasalar gelismemistir. Demekki: Tarihi Cevre korumasinin ekonomik
yontinde eksiler agir basmaktadir.

Korumanin Sosyal Yonii :

Sosyal a¢idan bakildiginda durum daha parlak degildir. Bu alanlarda ev sahibi oranmi diistik,
kirac1 orani ytiksektir. Belirli bir sayida da terk edilmis konutlar gozlemlenir. ("***) Bu veriler
bakim ve onarim olanaklarini daha da aza indirgemede rol oynamaktadir. Distik kira karsiligi
bu alanlarda barman kiracilar cogu kez kentin disindan, ya kiigiik bir kentten, ya da dogrudan
dogruya, kirdan gelmis go¢menlerdir. Bu agidan bakildiginda Tarihi Cevre yeni gelen dustik ge-
lirliler i¢in gecekonduya bir alternatif olarak goziikmektedir. Korumay1 zorlastiran diger bir nega-
tif yonde, Tarihi ¢evrenin konut stokunun genelde genis aile icin yapildigi, (10 kisilik) halbuki
gliinimiizdeki ortalama hane halkinin ¢ok daha kiiciik olmasidir. Bu baglamda hemen ekleye-

( * ) Bu anket imar planlarindaki gibi diisiik bir 6rnekleme ile degilse, % 70-80 gibi yiiksek bir 6rnekleme ile
yapilmakta ve yeterli bilgi edinilmek amag¢lanmaktadir.

( ** ) Bu bir etkilesim olgusu olup, fiziksel ¢evre i¢cinde de yasayan insanlar: etkileyip, onlara davranigsal degerler

kazandirir.

( *** ) Osmanli déoneminde 16. yy sonuna kadar olan devir altin ¢ag:1 sayilir. Halbuki 16. yy. ilk yarisinda akge
degerini kaybetmeye baslamis, sosyal huzursuzluklarinda 6n haberleri su yiiziine ¢ikmistir. Altin dénemini
yasayan sadece fiziksel ¢evredir. Nitekim 16. yy sonuna kadar gorkemli kiilliyelerin yapimi siirmiistiir.

(***') Bu bildiride Tarihi Cevre - Kentsel Sit ile esanlamli kullanilmaktadir. Bu nedenlerde agirlik Tarihi Konut do-
kusundadir.

() Genelde Tarihi Cevreler icindeki konut birimleri ya terkedilmis ya da kiralanmistir: Iyi bir 6rnek Antalya Kale-
i¢i'dir. Nadir olarak ev sahibi (hala evinde oturan) oranin % 50'nin iizerine ¢iktig1 durumlarda saptanmistir.
Ornegin Bursa geleneksel merkezindeki Reyhan Mahallesi gibi.
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limki buiytik aileden daha kiiciik aileye gecis pozitif bir evrimdir. Ancak Tirkiye 6rneginde, en-
diistrilesme gibi i¢ dinamiklerle degilde, Cumhuriyetin modernlesme, cagdaslasma ideolojisi gi-
bi ekzojen etkilerle hizlandirilmis bir evrimdir.

Coziime Yonelik Goriisler :

Denilebilirki: Tarihi Cevrede oturan diistik gelirli kiracinin egitim diizeyide diisiik, tarih ve
cevre bilincide hemen hemen yok gibidir. O halde bu sorular1 agsmak icin gerek planlamada ge-
rek uygulamada su ¢ ilkeyi optimize etmek gerek,

a) Ekonomik Etkinlik
b) Sosyal Adalet
c) Cevresel Sayginlik

Ekonomik Etkinlik :

Tarihi ¢evrenin korunmasi ekonomik tabanin giiclendirilmesi ile olanaklidir. Bu da koruma
planlamasi araci ile alanda yeni isyerleri yaratmak, ticari fonksiyonlara yer vermek, rant tesisleri
kurmak ve turizme agilmak gibi eylemlerden ge¢mektedir.

Korumanin bir elden fakat gesitli finansman katkilariyla yapilmasinda yarar vardir. Kisilerin
ve cesitli gruplarin kredi ve fonlarla, banka yardimlar: ile desteklenerek kendilerinin de bir kati-
Im payini iistlendigi bir model dustintilmelidir. (*) Bu arada kooperatiflesme tarihi konut fonu
olusturma, ve tasinmazlardan Belediyelere aktarilan verginin cevreye ayrilacak ytizdesinin bir
kismin1 da korumaya aktarma, ayni bicimde miize ve 6ren yerlerinden elde edilen gelirin bir bo-
limtnt bu ise ayirma ilk anda akla gelen ekonomik etkinlik ¢oztimleridir.

Sosyal Adalet :
Koruma planlamasinda sosyal ag¢idan bakildiginda iki strateji s6zkonusudur.

a) Soylulastirma (gentification)

b) Katilimci koruma

Soylulastirma daha ¢ok bat1 diinyasinda uygulanan bir model olup, koruma masraflarinin
karsilanabilirligini vurgulayan bu nedenle tarihi ¢evrenin icinde yasayanlar1 gézetmeyen, hatta
sosyal ve ekonomik smif sigramasini éngdren parasal dontisimi giivenceye alan bir yaklagim-
dir. Bunun sonucu olarak gerek tarihi cevrede yasiyanlar gerekse sehrin diger mahalleleri ya-
bancilasabilmektedir.

Ornegin, Antalya Yat Limani1 Uygulamasi ile ve Kaleici'nde Koruma planini gbézetmeyen
turizm agirlikli onarim ve yeni yapilasma eger bdyle giderse tiim Kaleici'ni sosyal iceriginden so-
yutlanmis bir cevreye dontstiirecektir.

Katilimc1 koruma ev sahibi ve kiracinin aktif olarak her asamanin karar vermeye katildig:
bir siiregtir. Sehrin Tarihi ¢evre niteligindeki mahalleleri sosyal dayanismanin var oldugu (belki
zor kosullar nedeniyle) yerlerdir. Bu baglamda, bu mahallelerde, halk katilimi modelinin uygu-
lanmasi, diger kesimlere kiyasla daha kolay olacaktir. Koruma da kirac1 ve ev sahibinin aktif kati-
I karsiliginda sosyal giivenceler de saglanmalidir. Ornegin, bu mahallelerin sagliklastinlip, onanlip
ve yer yerde yenilenmesinden sonra eski mahalle sakinlerine, ister ev sahibi, ister kiraci, korun-
mus, yenilenmis cevrede oturabilmede oncelik taninmalidir,(* *) Izlenmesinde yarar olan diger
bir sosyal adalet stratejisi ise kent hizmetlerine tiim tarihi cevre sakinleri icin esit erisirliktir :

Su anda kimsenin diistinmedigi diger bir yon daha vardir, oda tasinmaz vergisinden muafi-
yetin tescilli ve tescilsiz yapilar icin nasil ayristirilacagidir.

( * ) Roma'daki yahudi gettosunun korunmasinda getto sakinleri koruma giderlerinin % 40'in1 karsilamay iistlenmis-
lerdir. Polonya'daki 6rnekte ise restore edilmis tarihi binalarin artan kira bedellerinin belirli bir oran1 ev sahipleri
tarafindan siibvansiyone edilmektedir.

( *) Kreuzberg ornegine iyi bir katilim modeli diye gonderme yapilir. Ancak, burada onarim giicii ile katilan Tiirk

iscilerine bazi parasal karsiliklar taninmissada ileriye yonelik kiracilik giivencesi verilmemistir.
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Sosyal adalet stratejileri icin drgiitlenmenin sorumlulugu da, bunlarin uygulanmasinin onu-
mda Yerel Yonetimlere ait olacaktir.

Fiziksel Cevre Sayginlig: :

Korumanin planlariin sadece fiziksel sorunlar1 ¢6zmeye yo6nelik oldugunu diisinmek yan-
Iistir, eksiktir. Burada sdzkonusu olan, total ¢ok yonli bir planlamadir. Koruma plani sosyal ve
ekonomik programlarin tamamladig: bir fiziksel plan olup, fiziksel yonleri ile kendi icinde de bii-
tiinlesiktir. (Mimarlik, sehir planlamasi, miithendislik, peyzaj gibi). Boyle bir planlamaya dogru-
sal bir bicimde ve eklektik olarak yaklasilamaz, sorunlarin ¢ok yonluliigii ve karmasikligi, yaratici
bulusqu ve genis acili bir yaklasim gerektirecektir: Ancak boyle bir planlamanin basarili sonucu
olarak Tarihi Cevre korumasi bir toplum kalkinmasi kapsamiyla gerceklesmis olacaktir. Baska
bir deyisle ekonomik etkinlik saglanacak, kisilerin ve kamunun yararlar1 optimize edilecek ve sosyal
adalette yerini bulacaktir.

Korumanin Egitim Yonii :

Korumanin egitim yonii 17 yil sonra hala agir basmaktadir. Her asamada ve her yas grubu
i¢cin koruma egitimi ve koruma bilinci 6n kosuldur.(*) Bu goriis daha iyi restorasyon uzmani,
daha iyi teknisyen, daha iyi koruma plancisi yetistirmek icin gerekli oldugu kadar, daha iyi ona-
rim ustasi, daha duyarli yerel yonetim, koruma planlamasina ve uygulamaya katilabilecek tasin-
maz sakinleri icinde gegerlidir. Tim yayin organlar1 ve televizyon destegi ile kamu oyunun sii-
rekli olarak bilinglendirilmesi ve gorgiilendirilmesi de gozardi edilmemelidir. Egitim agisindan bir
noktay1 daha vurgulamak istiyorum. Korumay1 etkileyen fakat bu konuda duyarlilik ve bilgilen-
me gereksinimi olan iki 6nemli grubun birincisi korumada makro siyasalar1 gelistirecek olan poli-
tikacilar, ikincisi ise korumada ortaya ¢ikan karsitliklara yasal ¢oziim getiren yarg: organlaridir.

Sonucg :

Gunumiizde tim diinyada biiyiik calkantilar olmaktadir. Bu calkantilar1 kimlik arayis1 ola-
rak degerlendirebiliriz. Ulkeler kaybolan kimliklerini yeniden bulmaya ugrasmakta, yada var olan
kimliklerine yeni yorumlar getirmekte yada, zayiflayan kimliklerini giiclendirmeye ¢alismaktadir.
Bu kimlik arayisi1 sadece siyasal bir eylem degildir. Bu ayni zamanda kiiltiirel bir eylemdir.(* *)

Kiltiirel kimligin somut olarak yansidig1 platformlarda sehirlerdir. O halde s6zkonusu kim-
lik bir bakimada kent kimligidir. Kentlerimize kisilik veren, kentlilerin kendilerini kentle 6zdesles-
tirebilecegi cesitli 6geler olabilir, giderek bu 6gelerin iginde ¢ok belirgin ve etkin olan bir tanesi
kentin bellegidir, baska bir deyisle kentlerin yasam mekanlarina dérdtincti boyutu, yani zaman
boyutunu veren, Tarihi Cevrelerdir. Bir insanin bellegini kaybetmesi bir hastaliktir. Boyle bir in-
san nereden geldigini bilmedigi, nereye gidecegini kestiremedigi i¢cin mutsuzdur. Hele bir sehrin
bellegini kaybettigini diistinelim. O sehrin insanlar1 ne denli mutsuz olacaktur.

( * ) Cocuklarin bu konuda bilin¢lendirilmesi korumada itici bir roliinii iistlenebilir.

(**) Litivanya gibi 3/2 milyon niifuslu kiigiik bir iilkenin biiyiik bir uluslar birliginden bagimsizligini ilan edebilmesin-
deki giicii ne ordusu, ne petrolii, ne endiistrisi degildir, diger uluslardan farkli olan ve bu giine kadar iyi koruya-
bilmis oldugu kiiltiirel kisiligidir.
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TEK YAPI OLCEGINDE ONARIM VE YENI KULLANIM OLGUSU

Y. Mimar Filiz OGUZ
(Vakiflar Genel Miidiirliigii)

Yurdumuzda, kiiltiir varliklarina kars1 ilgi duyulmasi 19. ytizyilin ortalarinda, genel batililas-
ma hareketine paralel olarak gelismis ve bir takim hukuki ve idari tedbirlerle beslenmistir. Ik kez
1884'de Osman Hamdi Bey'in cabalariyla tasinmaz eserlerin tahribi, degistirilmesi, cevrelerine
zarar verici faaliyette bulunulmas: yasaklanmistir. Koruma olgusu ise ancak 1906 da gikarilan

i

"Asar-1 Atika Nizamnamesi" ile ele alinmustir.

1917 yilinda kurulan "Muhafaza-1 Asar-1 Atika Enctimeni"nin ¢alismalar1 sadece Istanbul'u
kapsamasina ragmen onemli bir asama olmustur.

1931 de Atatiirk tarafindan kurulan "Turk Tarihini Tetkik Cemiyeti"nin calismalar1 ve fcra
Vekilleri karariyla kurulan komisyon eski eserlerin korunma tedbirlerini ele almis, 3500 kadar
eserin tescili yapilmis ve onarim programlar:i hazirlanmistir.

Diger taraftan, 1925 yilinda kaldirilmis olan Vakiflar Orgﬁtﬁ tekrar ele alinmis, mimari ve
tarihi degeri olan vakif mallarin korunmas1 ve onarimi 1935 yilinda Vakiflar Genel Mudiirliigiine
birakilmstir.

1951 yilinda, 5805 Sayili Kanunla kurulan "Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kurulu" konuyla ilgili en yiiksek karar mercii olmustur. 1964 yilinda Venedik'te toplanan kong-
renin anitlarin ve sitlerin korunma ve restorasyonu konusundaki cagdas goriislerini belirten Ve-
nedik Tuztgl, 1967 yilinda bu Kurul tarafindan kabul edilerek uygulanmasina karar verilmistir.

Onarim faaliyetlerinin yeni bir anlayisla ele alinmas1 1973 yilinda ¢ikarilan 1710 Sayili "Eski
Eserler Kanunu" ile olmustur.

1983 tarihli 2863 Sayili "Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu" ile kiiltiir ve tabiat
varliklari, sit ve koruma alanlar1 hakkinda tespit, miidahale, kullanma, kamulastirma ve yapilas-
ma esaslar1 getirilmis, yurt icinde bulunan korunmas: gerekli kiiltiir ve tabiat varliklar ile ilgili
hizmetlerin bilimsel esaslara gore yiriitiilmesini saglamak {izere "Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar1 Yiiksek Kurulu" ile "Bolge Kurullar1" kurulmustur. Tim kamu kurum ve kuruluslar
ile gercek ve tiizel kisiler icin Yiiksek ve Bolge Kurullarinin kararlarina uyma zorunlulugu getiril-
mistir.

1987 yilinda kabul edilen 3386 Sayili Kanun ile, 2863 Sayili Kanunun baz1 hiikiimleri de-
gistirilmis, kurullarda yeni diizenlemeler yapilmistir.

Koruma konusunda, tilkemizde atilan en biiytik adimlardan birisi, 1966 yilinda Orta Dogu
Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesine bagl olarak kurulan ve 'Restorasyon Uzmani Yiiksek
Mimar' yetistiren béltiimiin agilmasi ve bunu digerlerinin takip etmesi olmustur. Bu adim konuya
akademik agidan verilen 6nemi, gostermesi, anitlarin koruma, onarim ve bakiminin ayr1 bir di-
siplin gerektirdiginin anlasilmis olmas1 agisindan ¢ok 6nemlidir.
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Giuniumiizde, kiiltir varliklarinin onarimi ve korunmasi konusuyla cesitli kamu ve kamudisi
kurulus ilgilenmektedir. Her kurulus konunun kendileriyle ilgili b6liimiinti 2863 ve 3386 Sayili
Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde yiirtitmektedir. Kiiltiir Bakanligi, Vakiflar Genel Mudiirlugi, Ka-
rayollart Genel Midirligii, Milli Parklar Dairesi ve Milli Saraylar Dairesi bu kamu kuruluslarinin
baslicalaridir. Bunlarin yaninda Belediyeler, cesitli vakiflar ve dernekler ile 6zel miilk sahipleri
de bu konuda calismalar yapmaktadirlar.

T.C. Anayasasinin 63. maddesi "Devlet tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin
korunmasini saglar, bu amacgla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir" hiitkmiinii getirmistir.
Bu amagla, kamu kurum ve kuruluslarinin miilkiyetinde bulunan tasinmaz kiiltiir ve tabiat var-
liklarinin korunmasi, bu kuruluslarin biitgelerine her yil konulan 6deneklerle yapilmaktadir. Ozel
hukuka tabi gergek ve tiizel kisilerin miilkiyetinde bulunan korunmas: gerekli kiiltiir ve tabiat var-
liklarinin korunmasi igin Kiiltiir Bakanliginca kurulan fondan ayni, nakdi ve teknik yardim sag-
lanmaktadir.

Kiltiir varliklanmizin korunmasi konusunda idari ve yasal diizenlemeler yapilmis ise de, bugiin
Tiurkiye'nin ilk koruma fikrinin olustugu 1880'li yillardan giintimiize kadar gegen siire icinde ¢ok
olumlu bir diizeye geldigi sdylenemez. Toplum olarak yeterli kiiltiir diizeyine, koruma bilincine
erisememis olmamiz bu konudaki en 6nemli handikaptir. Korumanin énemi ve gerekliligi, ilgili
bir grup ve kurulus disindaki, biitiin topluma kabul ettirilemedigi, yayginlastirilamadig: siirece,
bu konudaki cabalar istenilen sonuglar1 vermekten uzak kalacaktir.

Bu temel sorun disinda, bugtin kiiltiir mirasimizin korunmas: amaciyla ¢alismalar yapan kurum
ve kuruluslar, hatta gercek ve tiizel kisilerin uygulamalarinin da ¢ok basarili sonuglar veremedi-
gi, cagdas yaklasim, ilke ve metotlardan oldukca uzak olduguda bir gercektir. Bilingsizlikle yapi-
lan tahripler yaninda, yanlis restorasyonlar yolu ile de pek ¢ok kiiltir varlig: tahrip hatta yok
olmaktadir. Genel kiiltiir ve bilingsizlik sorununun yanisira, restorasyon uygulamasi yapan ku-
rum, kurulus ve sahislarin sorunlarininda net olarak belirlenmesi ve ¢6ziim yollarinin bulunmasi
zorunludur.

Restorasyon siireci i¢inde bu sorunlari agiklamaya calisacagim.

I — Onarim Programinin Hazirlanmasi :

Kuruluslar, kiltiir varliklarinin korunmasi amaciyla devletten aldiklari 6denekleri D.PT.'n cada
onaylanan programlar ¢ercevesinde harcamaktadirlar. Bu programlar, kiiltiir varliklarinin tarihi,
mimari ve sanatsal degerleri, fiziksel durumlari, bulunduklar: yer, mahalli ve resmi istekler gibi
kriterler dogrultusunda hazirlanmaktadir. Ancak, envanter ¢alismalarinin hentiz tamamlanama-
mis olmasi, bu programlarin saglikli olmasini engellemektedir. Eser sayisinin fazlaligi ve fiziksel
durumlarinin genellikle ¢ok kotii olmasi, yani pek ¢ogunun acil miidahale gerektirmesi diger
bir sorundur. Programlarda acil durumdaki eserlere 6ncelik verilmesi, pek ¢ok eserin ufak mii-
dahalelerle halledilebilecek basit onarimlarinin yapilmasini engellemekte, bu da eserlerin gide-
rek daha biiyiik tahriplere maruz kalmasia yol agmaktadir.

Fazla bir mali yiik getirmeyen ve ¢ok fazla uzmanlik gerektirmeyen basit onarimlar icin ayr1
tiniteler olusturulamadigi ve 6denekleri ayrilmadig: stirece, kuruluslarin gerek mevcut kadro ve
gerekse genel biitceden alabildikleri 6denek ¢ercevesinde bu konuyu halletmeleri miimkiin ola-
mayacaktir.

Ozel miilkiyette bulunan kiiltiir varliklart icinde ayni tehlike bahis konusudur. Ekonomik ne-
denlerle veya bilingli olarak normal bakimi yapilmayan eserler maalesef daha biiyiik tahribatla,
hatta yikim tehlikesi ile karst karsiya kalmaktadir.

II — Mevcut Durumun Saptanmas: :

Onarim 6ncesinde eserin mevcut durumunun saptanmasi amaciyla yapilan calismalar fo-
tografik tespit ve rolove projelerinin hazirlanmasini kapsamaktadir. Eseri tam olarak tanimla-
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yacak ve durumunu tam ortaya koyacak plan, kesit, goriintis, detaylar ile eserin ¢evreyle olan
ilgisini yansitacak vaziyet planinin hazirlanmasi sozkonusudur. Giintimiizde bu islem, arazide uzun,
yorucu ve tehlikeli bir ekip calismasini gerektiren arac¢ ve metotlarla yapilmaktadir. Sonug olarak
hazirlanan projelerde herzaman istenilen hassasiyet ve dogruluga sahip olamamaktadir.

Rolove projelerinin hazirlama siiresini ¢ok azaltan ve sonucta ¢ok hassas projeler elde edil-
mesine imkan saglayan fotogrametri gibi cagdas ¢lc¢li ve ¢izim arag ve gerecleri hentiz uygula-
maya konulamamistir. Bu nedenle, kuruluslardaki smurli eleman giictintin bu konuya ¢ok zaman
ayirmasina ve neticede ¢ok 6nemli olan diger ¢alismalar igin gereken stirenin ¢ok kisalmasina,
hatta baz1 hallerde tamamen yok edilmesine yol a¢maktadir.

Diger yandan bugiin kullanilan yontemlerle, yapidaki deformasyonlari, statik aksakliklar:
tespit etmek, takip etmek mumkiin olamamaktadir. Cok zorunlu hallerde, bu konuda 6gretim
kurumlarimin imkanlarindan yararlanilmakta isede, maliyetinin yiiksek olmas1 ve kapasitenin si-
nirlh olmas: agisindan konuyu halledecek bir ¢d6ztim gortinmemektedir.

IIT — Arastirma :
Restore edilmesi planlanan bir eser icin baslica iki tiir arastirma yapilmasi gerekir:

1. Yapinin kendi tizerinde, arazide yapilan arastirmada, yap1 iizerindeki izlerin ince-
lenmesi yoluyla yapinin ugramis oldugu tahribat, tamir ve tadilatin saptanmasi amaglan-
mistir. Yap1 iizerinde ¢ok dikkatli bir ¢alisma gerektiren bu inceleme :

* Yapinn gegirmis oldugu devrelerin, kapsam ve tarihlerinin arastirilmas,
* Eserin onarim gerektiren boliimlerinin tespiti,
* Onarilacak boluimlerin 6zgiin olup olmadiginin arastirilmasi,

* Yapin tim boltimlerinin konstriiktif 6zelliginin, malzemesinin ve iscilik karakterinin be-

lirlenmesi,

* Eksik elemanlarin (6gelerin) belirlenmesi ve bunlar hakkinda arastirma yapilmasi (siva
raspasi, kazi gibi)

* Eserin statik yonden incelenmesi, varsa problemlerin tespiti,

* Bu incelemeler icin gerekli olan malzeme orneklerinin toplanmasini igermektedir.
2. Arazi c¢alismasi disinda, eser hakkinda yapilmasi gereken arastirma :

* Eserin bulundugu yer ve yapildig1 devrin politik, sosyal ve ekonomik karakteristiklerinin
belirlenmesi,

* Eserin biinyesini etkileyen olaylarin kronolojik ettidu,

* Eser hakkinda bilgi verebilecek arsiv ve diger yazili dokiimanlarin arastirilmas: (eski nes-
riyat, graviir, resim, kayit v.s.)n1 kapsamaktadair.

Bu arastirma ve toplanan malzeme 6rneklerinin laboratuvar analiz sonuglari ile yapinin mevcut
durumunun analizi ve belirli bir zaman ve bolge kapsaminda yapilan mukayeseli analiz ¢calismasi1
sonucunda yapinin degerlendirilmesi ve Restitlisyon Projelerinin hazirlanmasi amaglanmaktadir.

Cok kapsamli bir arastirma ve titiz bir inceleme gerektiren bu ¢alisma, yapmnin degerlendiril-
mesi ve onarim karakteri ve ilkelerinin belirlenmesini dogrudan etkilemesi nedeniyle restoras-
yon ¢alismasinin en 6nemli asamasi olarak kabul edilebilir. Mimar, sanat tarihgisi, tarihgi, statikgi,
kimyager, biyolog, jeolog gibi laboratuvar elemanlarinin ortak calismasini gerektirmektedir. An-
cak, bugtin kurumlarda restorasyon isinde gorev yapmakta olan mimarlarin buiytik bir cogunlu-
gu restorasyon disiplinine ve yeterli tecriibeye sahip degildir. Uzmanlik egitimi almis olan ¢ok
az sayidaki eleman ise gerek programlarin ¢ok ytiklii olmas: ve gerekse biirokratik islemlerin ¢coklugu
ve elemanlar arasinda koordinasyon ve isbirligi kurulamamas1 nedeniyle saglikli arastirma icin
gereken zamani ¢ogunlukla ayiramamaktadirlar. Sanat tarihgileri su anda daha acil olan tespit
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ve envanter isine kanalize edilmis durumda olduklarindan mimarlara yeterli destegi verememek-
tedir. Statik konularinda etkin gorev yapabilecek ve eski eserler tizerine ihtisaslasmis eleman ek-
sikligi her kurumun Kkarsilastii en onemli sorunlardan biridir.

Restorasyon isinde gorev yapan elemanlar icin yurtdisindaki gelismeleri takip etme ve cag-
das uygulamalar: izleme olanagi hemen hemen hi¢ miimkiin degildir.

Arastirma safhasinda etkin rol almasi gereken Restorasyon Laboratuvari konusu ise heniiz
hi¢ bir kurulus tarafindan tam olarak halledilememistir. Kiiltiir Bakanliginin Istanbul'daki labora-
tuvar1 restorasyondan ¢ok, konservasyona yonelik ¢alismaktadir. Vakiflar Genel Miudirligtinin
laboratuvari ise hentiz kurulus asamasinda oldugundan restorasyon icin bilimsel verileri hentiz
iiretememektedir.

Yurdumuzda bu konuda ¢alismalar yapan kuruluslar arasinda dayanisma, bilgi, belge ve
dokiiman alis verisi yok denecek kadar azdir. Ayrica, arastirma safhasinda kurumlar icin ¢ok
biiytik bir kaynak olmasi gereken ve biiyiik bir potansiyele sahip olan 6gretim kurumlarinin mevzuat
ve koordinasyonsuzluk nedeniyle devreye sokulamamas: daha da tiziictidiir.

IV Restorasyon kararlarinin saptanmasi :

Yapida uygulanacak restorasyon ilke ve kararlarinin tespiti kapsaminda:
a. Mevcut kisimlarin sagliklastirilmasi igin ilke ve yontemlerin belirlenmesi;
b. Mevcut olmayan bolimler icin ilke ve yontemlerin tespiti, malzeme ve teknigin belirlenmesi,

* Eksik eleman ile ilgili tiim verilerin mevcut oldugu durumlar ile ilgili islemler.
¢ Elemanin sadece mevcudiyetinin saptanabildigi durumlar ile ilgili islemler.
* Eserin mimari biitinligti agisindan gerekli olan eksik elemanlarla ilgili islemler,

* Eserin 6zgiiniinde mevcut olmayan, sonradan eklenmis ve devrinin degerli katkis1 hali-
ne gelmis elemanlarla ilgili islemler,

* Eserin tarihi ve mimari karakterine hicbir katkisi olmayan ilavelerle ilgili islemler,

c. Eserin 6zgiin yapisinda mevcut olmayan ancak, cesitli nedenlerle eklenmesi zorunlu ele-
manlarla ilgili ilke ve yoéntemlerin belirlenmesi,

d. Eserin statik sorunlarmnnin ¢éziimi igin gerekli 6nlemlerin belirlenmesi,

e. Belirlenen ilke ve yontemler dogrultusunda restorasyon projesi ve detaylarinin hazirlan-
mas1 gerekmektedir.

Ozgiin islevin ortadan kalktig1 hallerde, eserin korunmasi ve yasatilmasi amaciyla yeni bir
islev verilmesi kag¢inilmazdir. Bu calismanin kapsaminda:

a. Eserin korunmasi icin yeni bir islevin gerekip gerekmediginin belirlenmesi,

b. Eserin bulundugu mahallin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapisinin incelenmesi ile eser
icin yeni islev alternatiflerinin belirlenmesi,

c. Eserin 6zgiin islevinin ortaya ¢ikarttigt mimari kompozisyonun alternatiflere uygunluk de-
recesinin arastirilmasi ve en uygunun se¢imi,

d. Yeni islevin gerektirdigi degisiklik ve ilaveler i¢in uygulanacak ilke ve yéntemlerin belir-
lenmesi,

e. Belirlenen ilke ve yontemlerin 1siginda kullanim projesinin ¢izimi gerekmektedir.

Restorasyon konusunda uzmanlik egitimi almis, deneyimli bir mimar tarafindan, bir ekip
calismasinin sonucunda tamamlanan saglikli arastirma sonuglarina dayanarak ve 1964 tarihli
Venedik Tiiztigi ile esaslar: belirlenmis olan ¢agdas ilke ve goriisler 1s181inda, saglikli restorasyon
kararlar1 alinmast ¢ok dogaldir. Ancak, deneyimsiz ve uzmanlik egitimi almamis geng bir kadro
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ile ve gerektigi sekilde tamamlanamayan arastirmalara dayanarak ¢ok isabetli kararlara varila-
mayacagida bir gercektir.

Ayrica, bu kararlarin son onay makami olan Kiiltlir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurullari-
nin da gesitli nedenlerle (inceleme igin yeterli zamana sahip olmamalar1 gibi) her zaman ¢ok saghkl
kararlar alamadiklari, uyulan ilke ve kriterlerin kuruldan kurula degistigi gercegini de vurgula-
madan gecemiyecegim.

Yapinin yeniden islevlendirilmesi konusunda ise, genellikle eserin mimari kompozisyonu ve
kapasitesi yeni islev olanaklar: ile gelismekte ve konu ¢ogunlukla yapilan biiytik ddtinler veril-
mesi ile sonu¢lanmaktadir. Yapinin kaderine terk edilerek harap olmasi veya bazi kokli ilave
ve degisikliklerle islevlendirilmesi yoluyla yasatilmasi ikilemi, bu karar1 alacak gorevli ve onay
makami olan Koruma Kurullarin1 oldukg¢a zorlamaktadair.

Yeniden islevlendirilerek kurum veya sahislara tahsis edilen eserlerin durumlarinin takibi ge-
nellikle miimkiin olamamaktadir. Her ne kadar konu protokol ve sozlesmelerle halledilmeye ca-
lisilmaktaysa da idari ve yasal a¢idan pek etkili olunamamaktadir.

V. Uygulama :

1.1.1984 tarihinde yturirliige giren 2886 Sayil1 Devlet Ihale Kanununun 1. maddesi Genel
Biitceye dahil dairelerle katma biitceli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin alim, satim, hizmet,
yapim, kira vs. islerini bu kanun kapsaminda yazili hiikiimlere gore ytiiriitiilmesi esasini getirmistir.

Kanunun 4. maddesinde ise Yapim: "her tiirlii insaat, ihzarat, imalat, sondaj, tesisat, ona-
rim, yikma, degistirme, yenilestirme ve montaj islerini ifade eder" hiikmii ile restorasyon islemi-
ni de kapsamaktadir.

2863 ve 3386 Sayili Kanunlar, tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin bakim, onarim, resto-
rasyon, degerlendirme, muhafaza ve nakil isleri ile bu maksatla hazirlanacak projelerin yapimi
ve arkeolojik kazilarda kullanilacak aletlerin alimi hakkinda 2886 Sayili Devlet fhale Kanunu ile
1050 Sayil1 Muhasebe-i Umumiye Kanunu uygulanmaz hiikkmiint getirmesine ragmen, bu fik-
ranin uygulanmasina dair usul ve esaslar1 belirleyen "Yonetmelik" hentiz ytrtrliige konulma-
digindan uygulanamamaktadir. Restorasyon isleri hala, 2886 Sayili Kanun cercevesinde ihale
edilmekte ve yiiksek kirimlarla, isin ehli olmayan ancak, (A) Grubu Miiteahhitlik karnesine sa-
hip miiteahhitlere yaptirilmaktadir. Bu ihalelerde, islerin 6zelligine gore ihtisaslasmis miiteahhit
veya firmalar lehine idarelerin hig bir sekilde insiyatif kullanmas1 s6z konusu olamamaktadir. Ye-
tersiz kadrolar1 ile kurumlarin bu onarimlar: gerektigi sekilde denetleyememeleri gercegi de ayri
bir sorundur.

Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca ilan edilen rayiglere dayandirilarak her yil yeniden hazir-
lanan Eski Eser Birim Fiatlarinin tiim cabalara ragmen piyasa fiatlarinin altinda kalmas: da 6nemli
bir sorundur. Restorasyon hazirlik ve uygulamay1 denetleme konusunda sorumluluk alan go-
revlliler kadar, uygulamaysi fiilen {istlenen miiteahhitler agisindan da konunun cazip hale getirile-
memesi, ihtisaslasmis miiteahhit ve ustalarin daha kolay ve kazancli sahalara kaymasina sebep
olmaktadir.

Ayrica, ileri tilkelerde restorasyon uygulama orneklerinin, kullanilan arag, gereg, malzeme
ve ydntemlerin izlenememesi ve yurdumuzda uygulamaya konulamamasi essiz degerdeki kiil-
tir varliklarimiz agisindan biyiik bir sansizliktir.

Kiltiir varliklarinin koruma olgusunun, diger tilkelerle gittikce gelisen ve pek ¢ok sahaya
yayginlasan dis iliskiler - teknik yardim programlar: kapsamina dahil edilmesi zorunlulugunu vur-
gulayarak sozlerime son veriyorum.
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1. KOMIiSYON

Kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasinin yasal ve idari yonden degerlendirilmesi

— Ulkemizdeki kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmast ile dogrudan veya dolayli olarak
ilgili mevzuat ve bunlarin irdelenmesi.

— Mevcut mevzuatin dinamik bir korumaya yonelik hale getirilmesine iliskin 6neriler.

— Ulkemizde kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasinin, cesitli yonleriyle ilgilenen
kurum ve kuruluslarin bugiinkii yapilart ve verdikleri hizmetlerin irdelenmesi.

— Thtiyac duyulan yeni orgiitlerin nitelikleri.

— Mevcut kurum ve kuruluslar arasinda etkin bir isbirligi saglanmas: icin gereken
onlemler.

— Yerel yonetimlerin koruma olgusuna etkin bir bi¢imde katilmalarini saglayacak
diizenlemeler ve 6nlemler.

Baskanlik Divani

Bagkan : Prof. Dr. Orhan ALSAC
Uyeler : Prof. Dr. Orciin BARISTA
Prof. Dr. Coskun OZGUNEL
Dog¢. Dr. Nur AKIN
Do¢. Dr. Reha GUNAY
Raportorler : Biilent BAYKAL
FatmaYILMAZER
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KULTUR VE TABIAT VARLIKLARININ KORUNMASININ
YASAL VE IDARI YONDEN DEGERLENDIRILMESI

1 — Ulkemizdeki kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi ile dogrudan veya dolayli
olarak ilgili mevzuat ve bunlarin irdelenmesi

— Komisyonumuzun bir giinliik calismas1 sirasinda dile getirilen gortisler, koruma ile ilgili
aksakliklarin ¢ok 6nemli kisminin 2863 ve 3386 sayili yasalarin yetersizligini ortaya koymustur.

Ifade eksikligi, kavram karisiklig1, cesitli yorumlara acik maddeler, kurullarin kuruluslarin-
daki tiye oranlarinin yanlisligi, kurullarin gérev ve yetkilerindeki belirsizlikler ve benzeri hususlar
yasanin tam bir koruma yapmaya yeterli olmadigini gostermektedir.

Bu nedenle yasanin tiimii ile yeniden ele alinmasi ve bu calismaya konu ile ilgili uygulama
yapmis ve bu yasalarin aksayan taraflarim1 gormiis Yiiksek ve Koruma Kurullar: tiyelerinin de
katilacagr bir komisyon tarafindan hazirlanmasinin dnerilmesi uygun bulunmustur.

— Korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarinin tespit ve tescil asamasi stirecinde tahri-
bata ugramamasi icin tespit asamasindan hemen sonra, tespit edilen tasinmaz kulttir varliklari-
mn ilgili mercilere duyurulmasi, tescil karar1 alimip tapuya serh verilinceye kadarki siire iginde,
bu yapilara hi¢ bir miidahalede bulunulmamasinin saglanmasi,

— Kitlesel turizmin yogun oldugu miize ve drenyerlerinde olas1 tahribata karsi dnlemlerin
alinmasi, kisilerin belirli giizergahlar icinde gezdirilmesine yonelik yeni kosullarin saptanmasi,

— Koruma Yiiksek Kurulu ilke kararlarinin gézden gecirilerek yeniden diizenlenmesi, 6zellikle
geliskili ilke kararlarinin ayiklanmasi,

— Koruma konusunda calisan kisilerin hizmetlerinin devaminin saglanmasi icin biiro per-
sonel statiistiniin, ekonomik sartlarinin uygun hale getirilmesi,

— Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin onarimina katki fonuna kesin-
likle islerlik kazandirilmasi, baska kaynaklarla bu fonun desteklenmesi, 6rnegin konut fonundan
kaynak aktarilmasi, Emlak Bankasinca kredi acilmasi, derneklerden elde edilen gelirlerin doner
sermaye fonunda toplanmasi,

— 8 Subat 1990 tarihli "Takas Yonetmeligi"ndeki toplu takaslarda goriilen uygulama giic-
likklerinin iyilestirilmesi ve bu yonetmeligin tarihi sit alanlarini ve tek yapilar1 da kapsami icine
almasimmin saglanmasi,

— Kaz1 alanlarindaki arkeolojik calismalarda kazi baskaninin goriisii ve onay: alinmadan
hicbir miidahalede bulunulmamasi,

2 — Mevcut mevzuatin dinamik bir korumaya yonelik hale getirilmesine iliskin 6neriler

— Yasada, kentsel sit alanlarindaki gecici yapilasma kosullar1 ve koruma amacli imar plan-
larmin yapimi icin verilen 1 ay ve 1 yillik siirelerin bu ¢alismalar icin yetersiz olmasi nedeniyle
1 ay ve 2 yil alarak degistirilmesi, planin bu siire icinde kesinlikle bitirilmis olmasinin sag-
lanmasi,
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— Kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi konusu uluslararasi iligkilerin ¢ok énemli bir un-

suru haline gelmistir.

— Ulkemiz, taraf oldugu diinya kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma sdzlesmesi uyarinca ge-
reken ytikuimliltkleri yaptig1 anlasmalarla belirlemis, hatta diinya kiiltiir miras: listesine alinacak
kiiltiir ve tabiat varliklarin1 da vermistir. Avrupa topluluguna katilmak i¢in yaptigimiz bagvuru bi-
ze, sosyal ve ekonomik yasamda topluluga uyum saglayacak yaptirimlar getirmektedir.

Bu yaptirimlar ig¢inde kiiltiir ve tabiat varliklarini korumayla ilgili yasalarimizin da bu toplu-

luk olgiitleri iginde uyum saglamas: gerekmektedir.

Bu nedenle tim kuruluslarimizin korumayla ilgili kuruluslara bu konularda daha sicak bak-
mas1 ve gerekli bilgileri zamaninda aktarmasinin saglanmasi,

— Ornek uygulamalar1 olusturmak ve bu tiir uygulamalar: tesvik etmek amaciyla kamu
kuruluslarina ve tiniversitelere, restore edilerek belirli amaclar i¢in kullanacaklari tescilli tasinmazlarin
tahsisi ve kamulastirilmasinda oncelik verilmesi,

— Ekonomik acidan korumanin gerceklesemez hale gelmesi nedeniyle, eski doku tizerin-
de hig¢ bir sekilde yogunluk artis1 getirilmemesi,

— Sahiplerince iyi bakilan iyi korunan yapilara bir plaket konularak bu kisilerin onurlandi-
rilmas1 ve diger tasinmaz sahiplerinin de bu yolla tesvik edilmesi,

— Ahsap eski eserlerin onarilmasi ve gerekli kerestenin tahsis yoluyla ucuz elde edilmesi-
ne iliskin maddenin, Orman Yasasinda yer almasinin saglanmasi,

— Biirokrasi ve mali formalite giigliiklerinden kurtulmak tizere bu alanda ¢alisan vakiflarin
devreye sokulmasina gayret edilmesi,

3 — Ulkemizde kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasinin gesitli yonleriyle ilgilenen
kurum ve kuruluslarin bugiinkii yapilarinin ve verdikleri hizmetlerin irdelenmesi

— Kiltir varliklarinin korunmasiyla ilgili ¢alismalara ilave olarak, simdiye dek ihmal edil-
mis olan tabiat varliklarinin tespitine de 6nem verilmesi ve ilgili Bakanliklarla da (Bayindirlik ve
[skan Bakanligi, Cevre Miistesarlig1 gibi) gerekli koordinasyonun saglanmasi,

— Nitelikli restorasyon ve tarihi ¢cevre koruma projeleri elde etmek ve bu amacla restorator
sececek kisi ve kurumlara yardimer olmak amaciyla, Mimarlar Odasinca, Restorasyon ve tarihi
cevre korumasi projesi yapan biirolarin yaptig islerin bir liste halinde hazirlanmasi, isteyen kisi
ve kurumlara sunulmasi,

— Hazine miilkiyetinde bulunan korunmas: gerekli ve tescilli tasinmazlarin ve sit alanlari-
nin satisi, kiralanmasi ve benzeri yararlanma islemleri sirasinda ilgili kurumlara, oncelikle Kiiltiir
Bakanligina haber vermeden yasaya aykir1 olarak Bakanli§in onay: alinmadan yapilan tahsisle-
rin iptaline gidilmesi,

— 2863 sayili yasanin 13. maddesi hiikiimlerine aykir1 olarak yapilan satislarin énlenmesi
icin, Bakanliktan satis izni olmadan tescil yapilmamasini saglamak tizere, Tapu Dairelerinin uya-
rilmasi, Kayyum ile idare edilen gayrimenkullerin de bu madde i¢cinde miitaala edilmesi, aykir:
uygulamalarin iptali yoluna gidilmesi,

— Eski eserlerin calinma veya kanunsuz sekilde yurtdisina ¢ikarilmas: halinde taraf oldu-
gumuz "Conventions on the means of prohibing and preventing the illicit import, export and
transfer of ownership of cultural property" sézlesmesinin 6ngordiigii yollarin kullanilmasi,

4 — Tfhtiyag duyulan yeni orgiitlerin nitelikleri

— Kiiltiir Bakanliginin giiniin kosullarina uygun olarak yeniden orgiitlenmesi ve korumayla
ilgili diger kurumlarla koordinasyonu saglamasi, teskilatlanmanin tasra érgiitlerinin en kiigtik bi-
rimlerine kadar yaygin halde planlanmasi,
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— Koruma Kurullarmin saglikli hizmet verebilmesi i¢in personel ve malzeme agisindan do-
natilmas: ve her biiroda dokiimantasyon initelerinin kurulmasinin saglanmasi,

— Koruma Kurulu Buro Miudiirliiklerinde bir hukukqunun goérevlendirilmesi,

— Eski eser ve doga sevgisini yaymak tizere ulusal doga tarihi ve agik hava miizelerinin
kurulmasina 6ncelik verilmesi,

— Oncelikli korunmasi gereken ve yogun yapilasma tehlikesi altinda bulunan yérelerde
ornegin Eski Malatya, Aksaray, Pamukkale, Goreme'de cesitli disiplinlere hizmet veren, konu ile
ilgili uzmanlardan olusturulacak (oncelikle iiniversiteler ve benzeri kurumlardan) bir istasyonun
kurulmasi ve kiiltiir ve tabiat varliklariyla ilgili calismalarin bu istasyonda ¢oziimlendirilmesi,

— Koruma Kurullarinin aldig1 kararlar: uygulayan, Kiiltiir Bakanligina bagh kentsel ve anit-
sal yogunluk nedeniyle, gerekli olan her ilde (6rnegin Antalya Kaleici) koruma atelyeleri kurul-
masi, bu atelyelerde restoratér mimardan geleneksel Tiirk Siisleme Sanatlari ve halk sanati
ustalarina varincaya dek gesitli dallardan uzmanlarin ¢alismalarinin ve yetismelerinin saglanmasi,

— Bu merkezin tanim, kapsam ve fonksiyonunun kurulacak bir alt komisyonla belir-

lenmesi,

— Merkezi bir rolove arsivi kurularak gesitli kamu kurumlari ve tiniversitelerle isbirligi yapi-
larak, bu merkezi arsivin zenginlestirilmesi,

— Koruma konusunda bilimsel arastirma ve analizleri yapma ve uygulamacilar1 aydinlat-
ma amaciyla galisan Kiiltiir Bakanlig1 Istanbul Restorasyon ve Konservasyon Merkez Laboratu-
varinin  gelistirilmesi,

— Dokiuimantasyonun bilgisayara aktarilmasi,

5 — Mevcut kurum ve kuruluslar arasinda etkin bir igbirligi saglanmasi1 icin gereken
onlemler

—Ulkemizde, Bakanliklar arasinda kiiltiir konusunda farkli fikirler ortaya konulmasi nede-
niyle, Devletin kiiltiir politikasinda cift baslt uygulamalara meydan verilmemesi, olusturulacak
projelerde ortak yaklasima gidilerek isbirligine 6zen gosterilmesi,

— Mevcut kurum ve kuruluslar arasinda etkin isbirliginin, politikalardan arindirilarak olus-
turulmasi,

— Cevre Miistesarliginin elinde bulunan parasal kaynaklarin kiiltiir varliklarinin korunma-
sinda da kullanilmasi,

— ICOMOS, ICCROM ve ICOM vb. konuyla ilgili htikimet dis1 drgiitlerle yakin iliski ku-
rulmast ve ozellikle bu o6rgiitlerin Tiirkiye Milli Komitelerine islerlik kazandirilmaszi,

— Tanitimin 6nemi nedeniyle, Kiiltiir Bakanligi'nin Tiirkiye'deki korumayla ilgili ¢calismalar:
dis diinyaya yansitacak yabanci dilde bir dergi yayinlanmasi.

6 — Yerel Yonetimlerin Koruma Olgusuna Etkin Bir Bicimde Katilmalarin: Saglaya-
cak Diizenlemeler ve Onlemler

— Yasada acik¢a kurul kararlarina uyulmas: zorunlulugu belirtilmis olmasina ragmen yerel
yonetimlerin bazi kararlara uymamasindan dogan sikayetlerin Bakanligin bu durumlarda etkin
girisimlerde bulunarak bu yasal hiitkmiin gecerlilik kazanmasina yardim etmesi komisyonumuz-
ca isaret edilmeye deger bulunmustur.

— Yerel yonetimlerin yorelerinden topladiklari emlak vergilerinin % 3-% 5 oranini, olus-
turacaklar1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Fonuna aktarmalarinin ve yalniz bu amacla kul-
lanmalarinin saglanmasi 6nerilmektedir.
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2. KOMIiSYON

Korunacak kiiltiir ve tabiat varliklarinin tesbitindeki kriterler ve korumaya yonelik
planlama etkinliklerinde go6zoniinde tutulacak ilkeler ve izlenecek yontemler

— Korunmas: gerekli tasinmaz kiltir varliklari ile ilgili tamimlar. Ortak bir koruma
terminolojisinin olusturulmasi.

— Korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarinin tesbitinde uyulmasi gerekli kriterler.

— Ulkemizde cesitli 6lcek ve niteliklerde siirdiiriilen planlama galismalar1 kapsaminda ta-
rihsel ve dogal ¢evre korumasinin yeri.

— Sit alanlarinin korunmasi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesine yo6nelik planlama ve uy-
gulama etkinliklerinde izlenecek yontemler ve temel kriterler.

— Koruma Kurullarinin olusma ve c¢alisma bicimleri. Kurul-Yerel Yonetim iligkileri.
Onama ve denetleme siireglerindeki darbogazlar ve ¢6ziim yollar:.

— Cevre diizeni plani, imar plani, turizm gelisim projesi gibi degisik planlama olgularinda
tarihsel ve dogal c¢evrenin girdi olarak degerlendirilmesi, cesitli planlar arasinda
esglidim saglanmasi.
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II NOLU KOMISYON CALISMALARININ SONUCLARI VE
KOMISYONUN GENEL DEGERLENDIRMESI

"Korunacak kiiltiir ve tabiat varliklarinin tesbitindeki kriterler ve korumaya yonelik planla-
ma etkinliklerinde gozontinde tutulacak ilkeler ve izlenecek yontemlerin belirlenmesi ile gorev-
lendirilmis olan komisyonumuz ¢alismanin baslangicinda bu konuyu g alt baslik altinda incelemeyi
kararlastirmistir.

Bu basliklar sunlardir :

1 — a) Korunmas: gerekli kiiltiir varliklar: ile ilgili tanimlarin belirlenmesi ve ortak bir koru-
ma terminolojisinin olusturulmasi,

b) Korunmas: gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarinin tesbitinde uyulmasi gerekli 6lgiitler,

2 — a) Ulkemizde cesitli 6lcek ve niteliklerde siirdiiriilen planlama galismalar1 kapsamin-
da tarihsel ve dogal ¢evre korunmasinin yeri,

b) Cevre diizeni plani, imar plani, turizm gelisim projesi gibi degisik planlama olgula-
rinda tarihsel ve dogal cevrenin girdi olarak degerlendirilmesi, gesitli planlar arasinda esgitidiim
saglanmasi,

¢) Sit alanlarinin korunmasi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesine yonelik planlama ve
uygulama etkinliklerinde izlenecek yontemler ve temel olgtitler,

3) Koruma Kurullarinin olusma ve calisma bigimleri, Kurul-Yerel Yonetim iligkileri. Onama
ve denetleme siireglerindeki darbogazlar ve ¢ozim yollar:.

Bu ii¢ alt baslik

1 — Terminoloji olusturulmasi ve o6lciit saptanmasi,
2 — Planlama yontemleri, olgiitleri ve esgiidim,
3 — Koruma Kurullar: ¢alisma diizeni biciminde kisaca ifade edilebilir.

Komisyon ¢alismalar: sirasinda ortaya atilan 6neriler asagida sunulmustur. Bu oneriler ko-
misyonun ortak goriisleridir. Bu 6neriler i¢inde kisa ve uzun vadeli olanlarinin ele alinis bi¢cimine
iliskin ¢ok somut goriisler ortaya ¢ikmamis olmakla birlikte varolan sistem icine kolaylikla oturtu-
labilecek olan 6nerilerin kisa vadede ele alinmasinin uygun olacagi, digerlerinin ise olusturulabi-
lecek ve stirekli calisacak uzman guruplar ya da komisyonlar tarafindan somutlastirilabilecegi
diistiniilmiistiir.

Bu uzman gruplarin olusturulmasinda tiniversitelerdeki birikimden yararlanilmalidir.

TERMINOLOJi-OLCUTLER

Kiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi calismalarinda farkli degerlendirmelerin, ortak ve
net bir terminolojinin gelistirilmemis olmasindan da kaynaklandig1 gériilmektedir. Bu bakimdan
ortak terminoloji olusturma geregi komisyonda tartisilarak bunun zorunluluk oldugu goériistinde
birlesilmistir.

Ortak terminoloji olusturma yé6niinde, koruma konusunda belirli diizeye ulasmis iilkelerin
kullandig1 (tanim, kavram ve terimlerin) dilin esas alinmas1 kuskusuz akilc1 yoldur. Esasen Tiirki-
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ye'nin de taraf olarak imzaladigi, konuya iliskin uluslararasi sozlesmelerde ¢ogu terimler yer al-
maktadir. Bunun paralelinde mevcut koruma terminolojisinin gézden gecirilmesi, yeni terimler-
le zenginlestirilmesi, kullanilagelenlerin bazilannin netlestirilmesi ve detaylandirilmas: gerekmektedir.

Bu amacla da, kentsel dogal, arkeolojik v.b. varliklar yéniinden ayr1 ayr: siirekli uzman ko-
misyonlarin kurulmasi, onlarin kisa stirelerde yogun ¢alismalarla beklenen tiriinii vermesi yerin-
de goriulmiistiir.

Ornegin :

— Dogal sit tanimina aciklik getirilmesi, saptanma olgiitlerinin netlestirilmesi geregi ¢esitli
komisyon iiyelerince dile getirilmistir. Bu baglamda "tarimsal sit, kiyisal sit" gibi terimlerin getiril-
mesi yoniinde goriis birligi ortaya ¢ikmustir. Bir acgiklik getirmek gerekirse, tilkemizde, bulundu-
gu bolge veya yore ekolojisine uyum saglamis geleneksel kiiltiir birikiminin olusturdugu o6zgiin
dogal ve kiiltiirel doku sentezi 6rnekleri bulunmaktadir.

Genellikle kirsal alanlarda gelismis bulunan, yer yer yerlesim dokular ile icice bir yap: da
gosterebilen bu gibi drnekler, ¢cevreye son derece ilging ve 6zgiin algilama karakteristikleri olarak
katilmaktadir.

Bulundugu yorenin simgesi haline gelen bu 6zgiin peyzajlar, korunmas: gerekli bir kiiltiir-
tabiat varligidir. Buralarda stirdiriilen tarim kiiltiir ¢esidi-kiiltiir bitki tiirleri, kirsal yap1 ve yerle-
sim dokusu, folklorik ozellikleri, var ise tarihi ve dogal degerler biitiinii cergevesinde korunmalidur.

Bu 6zgiin peyzajlar icin "Tarimsal Sit" teriminin yerlestirilmesi 6nerisi komisyonda kabul goér-
miustiir.

Bugiine kadar mevcut sit kavramlar: disinda ortaya atilan bu kavramin uluslararas: koruma
platformlarina da gotiiriilebilecegi diistintlmistiir.

Ciinkii dogal sitlerden farkliligt belirgin ozellikler gosteren tarimsal sitler, ytizyilimizdaki hizl
gelismelerin sorunlar1 nedeniyle yok olma tehlikesi i¢inde goriilen énemli ¢evrelerdir.

Bugtin kiltiir ve tabiat varliklarinin saptanmasi i¢in yapilmakta olan ¢alismalarda rastlanan
uzmanlik konularina iliskin farkli degerlendirmelerde ¢eliskiler bulunmaktadir. Bu cgeliskilerin or-
tadan kaldirilmasi igin saptanacak olgiitlerin, Ulkemizin kiiltiirel ve dogal ozellikleri gbzéntinde
bulundurularak bolgelere ve yorelere gore farkli olabilecegi goriisii benimsenmistir. Ayrica farkl
uzmanlik dallarmnin degerlendirme olgtitlerine de itibar edilmesi, ancak yetki smirlarinin da ola-
bildigince belirlenmesinin uygun olacag: ifade edilmistir.

— Genel olarak sit alanlarinin saptanmasi ve derecelendirilmesinde net 6lciitlerdir. Bulun-
mast gerektigi vurgulanmistir.

Gerek kiiltiirel, gerekse dogal sitlerin saptanmasinda gecerli olabilecegi 6nerilen temel 6l-
clitler soyle siralanabilir:

1 — Buytuklik

2 — Verimlilik - Cesitlilik

3 — Ender - az bulunur olma

4 — Egsizlik

5 — Simgesellik - Temsil edebilme
6 — Duyarlik

7 — Tarihsel Ozellikler

8 — Zorunluluk

9 — Potansiyel deger

10 — Kendine 6zgii gekicilik v.b.

Bu ana kriterler baglaminda dogal, kiiltiirel, arkeolojik v.b. sitler yéniinden yukarida 6neri-
len siirekli uzman komisyonlarin ¢alismalar: ile gereken ayrintili 6lciitlerle pratikte daha objektif
sonuglara ulasilabilecektir.
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— Sit alanlar i¢in tampon-koruma veya genis alanlarinin belirlenmesi konusunda uzman
komisyonlarin gelistirecegi olctitler paralelinde tanimin yasada da yerini bulmasi zorunludur.

— Arkeolojik sitlerde o6ren yeri ve arkeolojik alan kavraminin farkliliklarinin netlestirilmesi,
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin kaldirilmasi geregi tizerinde durulmustur.

— Kentsel sit alanlari'nin sinirlarinin belirlenmesinde kullanilabilecek rasyonel ve bilimsel
yontem olan tipolojik analiz calismalar1 genis déoneminde uygulanabilir bir yontem oOnerisidir.

Genel kriterlerin siralanmasi sirasinda yore mimarisinin tipolojik analizinin yapilmas: ve bu
calisma sonuclarinin restorasyon ve sit alani icindeki yeni yapilasmaya esas teskil etmesinin sag-
lanmasi 6nemli bir sorunu c¢ozebilir.

Tipolojik analiz sonunda olusturulacak yoresel olctitler hem kentsel sit alaninin smirlarinin
belirlenmesinde yoruma imkan vermeyecek bir kistas olusturacak, hem de yo6resel mimarinin
ana cizgilerini belirleyecektir.

Tipolojik analiz ¢alismalarinin envanter ve tespit ¢alismalarinin bir devami ve biitiinleyicisi
olarak goriilmesi, bu temel o6lgiitlerin saptanmasinda yoresel mimarlar ve merkezi kurumlardan
uzman kisilerin olusturacagi ekiplerin gdrev almasi1 dogaldir.

— Korunacak sitler arasinda, 6zgiin peyzajlar icinde, 6zgiin y6re mimarlig1 tirtinleri Koy-
mahalle dlgeginde ele alinmalidir.

— Bugtinkii kosullarda tek yap1 6lceginde yapilmakta olan gruplandirmalar, saglikli tescil-
ler ve planlamalarin devreye girmesi halinde ortadan kalkacaktir.

— Planlama calismalarinda sehir plancisi, mimar, peyzaj mimari, arkeolog, sanat tarihgi,
sosyolog, jeolog, jeomorfolog v.b. konu ile ilgili cesitli uzmanlarin birlikte ¢alismas1 dnemle sag-
lanmalidar.

— Tasinmaz kultiir ve tabiat varliklarinin ve sit alanlarinin saptanmasi ile gruplandirilmasi,
yukardaki oneriler dogrultusunda olusturulacak stirekli komisyonlarla gerceklestirilecek calismalarla
daha pratik, objektif ve saglikli hale gelebilecektir.

Bu bakimdan yukardaki goriislere uygun gelismeler paralelinde mevcut ilke kararlarinin kal-
dirilmasi, ayrica yasada bazi degisiklik ve eklentilerin yapilmasi gerekecegi aciktir.
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PLANLAMA YONTEMLERI, OLCUTLERI VE ESGUDUM

ikinci altbaslik altinda tartisilan ve kisa "Planlama Yontemleri, Kriterleri ve Esgiidum" basli-
g1 altinda toplanan sorunlar asagida siralanmistir.

— Yiiksek Kurul tarafindan saptanan smirlar planlama calismalarinda degistiriliyor.

— Oren yerlerinde lokanta, bekci kuliibesi, kafeterya vb. tesislerin yer almas1 karart sorun

yaratmaktadir.
— Oren yeri kavramina agiklik kazandirilmalidir.
— Tarmm alanlarinin dogal sit alani i¢ine alinmasi kurumsal yapiy: zorlamaktadir.

— Arkeolojik sit alanlarinin tespit ve tescilinde 1/25.000 ¢l¢ekli planlar kullanilmamalidir.
1/5000 o6lcege kadar inilmelidir.

— Kurullarin 6n yapilanma kosullarini olusturmada, bu konuya iliskin mevzuatin minimum
kriterlerinin altina inmemesi.

— Istanbul Bogazigi'nde cok sayida (5 adet) yasanin ayni alanda gegerli olmasi ve 4 Ilce
Belediyesi, 1 Anakent Belediyesi, 1 Bogazici Imar Miidiirliigii'niin bu alanda degisik yetkilerle
donatilmis olmas1 ve Bogazici Sit Alani biitiintinde 2 ayri koruma kurulunun yetkili olmasi, buna
ragmen korunamamasi.

Yukarida tartismalar sonucu ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiine iliskin oneriler sunlardir:

* Planlama, koruma ve kullanmanin bir optimizasyonu olmalidir. Kiltiir ve tabiat varlikla-
rin1 korumada konu ne olursa olsun, koruma ve kullanim olgusunun kentsel, dogal, arkeolojik
ve tarihi sit agisindan degisik meslek alanlarini belirli 6l¢tilerde ilgilendirmesi nedeniyle, Arastir-
ma - Planlama - Rapor calismalarinin basindan sonuna kadar disiplinler arasi isbirligi anlayist
icinde ele alinmasi gerekliligi ve zorunlulugu vardir.

* Planlama biittinciil bir yaklasimla gergeklestirilmelidir. Koruma kullanmay1 da beraber ge-
tirdiginden, koruma calismalar1 arazi kullanis kararlarinin verildigi bir planlama ¢alismalar: biitii-
nii i¢ginde ele alinmalidir.

* Koruma olgusunun imar plani ile ele alinmas1 gereklidir. Bu planlama ¢alismasinda yer
alacak uzmanlar saptanmali, ayrintili ve her yorenin 6zelligine doniik esnek bir "Koruma Amacl
imar Plani Diizenlenmesi ve Asamalar" teknik sartnamesi ve sozlesmesi hazirlanmalidir.

* Eko sistemin varligmmin siirdiirtilmesi insanoglu i¢in énem tasimaktadir. Kaynak yoneti-
minin planlanmasi, bu bakis agisi ile ele alinmalidir. Bu nedenle koruma kavramindan bagimsiz
bir imar planlama c¢alismas: yapilmamalidir.

¢ Imar planlama calismalari ile sit alanlarinin planlanmasi birlikte yiratiilmelidir.
* Bir gortise gore arkeolojik sit alanlarinda planlama ¢alismalar1 yapilmamalidir.

* Diger bir goriise gore arkeolojik sit alanlarinda planlama calismalar: yapilmalidir. Ancak
planlama grubunda arkeolog uzmanlar yer almalidir.

* Belediyelerinin ilgilenmedigi dogal ve kiilttirel varliklar1 iceren yerlesmelerimizde, bir an
once Kilttir Bakanligi destegi ile planlama c¢alismalarina baslanmalidir.

* Daginik bir yap1 gosteren planlama calismalarinda ilgili bakanliklar arasinda koordinas-
yon saglanmalidir. Ortaya ¢ikabilecek olan yetki kargasas: bu amagla kurulmus olan Bayindirlik
ve Iskan Bakanliginca giderilmelidir.

* Planlama siireci kisa tutulmalidir.
* '"Tarimsal sit" kavrami kapsaminda kirsal yerlesmelerin planlama calismalar: yapilmalidir.

e "Koruma Amacli Imar Plani" kavraminin planlama terminolojisi i¢indeki yeri tartis-
malidir.
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* Avrupa Konseyinin ortaya koydugu kentsel yenilesme - Urban Renaissance Kampanyasi
Kiultir Bakanliginca canlandirilmalidir.

* Halk desteginin saglanmadig1 bir calisma gecersiz olmaktadir. Hedef kitle belirlenmeli ve
planlama bu hedef kitlenin katilimi ile gerceklestirilmelidir. Bu konuda basinin destegi énem ta-
simaktadir.

* Kiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma konusunda Avrupa tilkelerinin deneyimlerinden ya-
rarlanmak amaci ile planlama c¢alismalarina iliskin karsilastirma olanag1 yaratma acisindan Kiil-
tir Bakanliginca bilgilendirme saglanmalidir.

* Yiiksek Kurulun tescil islemlerinde gecerli kildig1 grup kararlar: kaldirilmalidir. Bu grup-
lar miidahaleye esas alinmamalidir. Aym siniflama sitler i¢in de kaldirilmalidir ve planlamadaki
veri miidahalelere gerekce olusturmamalidir.

* Ozel yasa ile korunmasi amaglanan "Bogazici Sit Alan1" Nazim Imar Planina dayali dii-
zenlenmesi istenen 1/1000 6lgekli imar uygulama planlari, 6zel isaretleri ve plan notlar1 alan
kapsamindaki ilce belediyelerince bir biitiin i¢inde ele alinamamaktadir. Bu nedenle alan1 koru-
mada planlama - uygulama siirecinde yetkili ve gorevli kurumlar saygmligini ve giivenilirligini
yitirmektedir. Bu daginiklik ortadan kaldirilmalidir.

Biitiin yerlesmeler biitiinciil ¢cevre koruma yaklasimu ile sit alani1 gibi ele alinarak planlanmalidir.

* Plan ttirlerinde, tretiminde ve ilgili kurumlarda ortaya cikan cesitlenme, planlama kade-
melenmesinin ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Planlama tiirleri ve ilgili kurumlarin sayis1
azaltilmali, saglikli bir planlama yapabilmek icin uygun bir kademelenme icerisinde planlama
stireci aranmalidir.

* Fiziki planlamanin yaninda toplumsal - ekonomik vb. planlama g¢alismalar1 yapilmalidir.
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Koruma Kurullart - Caligma Diizeni

Ugitincti Alt Baslik altinda toplanan konular son oturumda ele alinarak goriis ve oneriler
ortaya konmustur.

Kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmas: amaciyla, mevcut yasa ¢ercevesinde karar, uygula-
ma ve denetim mekanizmalarinin biitiinlestirilmesi gerekmektedir. Beklenen olumlu sonuglara
ulasmak amact bu biitiinlesmeyi zorunlu kilmaktadir.

Eldeki yasa ve yonetmelikler cercevesinde ilgili kurum ve kurullarin igerik, isleyis ve koordi-
nasyon yoniinden iyilestirilmesi agiktir. Buna karsin merkezi yonetimin bazi yoreler i¢in 6zel ya-
salar, kararlar ¢ikarmasi, 6zel kurumlar olusturmasi, uygulamada ¢ok biiyiik celiskiler, sorunlar
ve giivensizlikler yaratmaktadair.

Bu baglamda ortaya ¢ikan Oneriler asagidadir :

e Sit alanlarinin planlanmasinda farkli kuruluslar elindeki yetki ve denetim giiglerinin tek
elde toplanmasi, boylece bugiinkii karisikligin onlenmesi,

* Mevcut orgiitlerin giiclendirilmesi, sagliklastirilmasi,

— Kurullarin biiro miidiirliiklerinin teknik ve personel donanimlarinin artirilmasi, gesitli mes-
lek gruplariyla desteklenmesi,

— Kurullarin olusumunda da konunun ve yorenin 6zelliklerine gore meslek gruplarinin ce-
sitliliginin saglanmasi ve uygulama yapmis elemanlara daha ¢ok yer verilmesi,

— Kurullar1 destekleyici ve ¢alismalarini kolaylastirabilecek birimlerin olusturulmasi,

— Danisma Kurullar:

— II Kurulu

— Alt Komisyonlar (fhtisas komisyonlar1)

— Denetleme birimleri (alt komisyonlar icinde degerlendirilebilir.)

Desteklenmesi ve iyilestirilmesi yoniinde yukarida goriisler verilen mevcut 6rgiitlenme di-
sinda tamamen yeni bir 6neride bulunulmustur.

Bu yeni oneriye gore :

— Herhangi bir bakanliga bagimli olmayan

* Yiiksek Kurul

* Yerel Kurullar
olusturulmali, bu hiyerarside yerel yonetimlerle organik bag kurulmalidir.

Bu onerilerin 6tesinde orgiitsel biitiinlesmeyi tam anlami ile gerceklestirecek, uygulama so-
runlarin1 da en aza indirecek bir Cevre Bakanligi kurulmasi 6nerisi ortaya g¢ikmuistir.

— Kurul biiro miidiirliiklerine bazi sorumluluklarin verilmesi, boylece kurullarin zamani daha
iyi kullanmasi, iist diizeyde, 6nemli 6l¢ekte sorunlarin ¢oziimiine gidebilmesinde etkili olmasi,

— Kurullara yerel ve merkezi orgiitten gerekli destegin saglanmasi,

e Kurul kararlarinda devamliligin saglanmasi, konularin 6ncelik siralarinin tst diizeydeki

kisilerce veya politik baskilarla degil, basvuru sirasi, konunun niteligi, 6nemi v.b. kistaslara gore
degerlendirilmesi,

— Kurul raportorlerinin meslekici egitimden gegirilmesi, seminer v.b. ¢alismalarin hizla bas-
latilmasi,

— Kurullara, miizelerin desteginin saglanmasi, arazide uzmanlasmis miize personelinden
kurullarda da yararlanilmasi (alan ¢alismasi, sit sinurlarinin tesbiti v.b)

— Dokiimantasyon konusunda Bakanligin belirleyecegi 6ncelikli ihtiya¢ programi dogrul-
tusunda bir kampanya baslatilarak, bilim adamlarinin, tiniversitelerin ve cesitli kuruluslarin biri-
kiminden yararlanilarak katkilarinin saglanmasi,

— Konuya iliskin uygulamalarin ulusal ve uluslararas: boyutta izlenerek sonuglarinin hizla
yayginlastirilmas: gerekli goriilmektedir.
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KORUMA AMACLI iMAR PLANI DUZENLENMESI VE
ASAMALARI SARTNAMESI TASLAGI

I - KORUMA AMACLI iIMAR PLANI DUZENLENMESI VE ASAMALARI
1) ON BILGI VE DOKUMANLARIN TOPLANMASI

2) AMACLARIN BELIRLENMESI-HEDEFLERIN KONMASI, PLANLAMA STRATEJi-
LERININ BELIRLENMESI

3) BILGI TOPLAMA, ANALIiZ
A. Ulke, Bolge ve Kent olgegindeki yeri
B. Tarihsel Arastirma
C. Sosyal - Ekonomik ve Kulttirel Yapinin Analizi
D. Fiziksel Yap1
— Cevre ve Kent Olgeginde
— Sit Olgeginde
— Yapr Olgeginde
— Diger Arastirmalar
4) BILGILERI BIRLESTIRME, SENTEZ
A. Genel Degerlendirme
B. Fiziksel Yapinin Degerlendirilmesi
5) PLAN KARARLARI, PLAN ALTERNATIFLERI, ALTERNATIFLERIN KARSILASTIRIL-
MASI VE DEGERLENDIRILMESI
A. Cevre Diizeni ve Nazim Imar Plam Olgeginde
B. 1/1000 Koruma Amacli imar Plan Olgeginde
C. 1/500 Kentsel Tasarim Olgeginde

6) PLAN ELDE EDILMESI (CiZIM ASAMASI), PLAN HUKUMLERI, NOTLAR VE UYGU-
LAMAYA YONELIK PROGRAMLAR, TASARIM REHBERLERI

II - KORUMA ALANI OLCEGINDE ARASTIRMA INCELEME YONTEMI

Koruma alani 6lgeginde yoresel incelemelerde planlama alaninin dogal yapisi, tarihi gelisi-
mi, gorsel ve fiziksel 6zellikleri, arazi kullanimi, islevsel ve ekonomik baskilari, ulasim ve hareket-
lilik, milkiyet, teknik donatim, halkin sosyo-ekonomik yapisi, koruma konusundaki egilim,
korumanin degisen sosyal ve ekonomik yapr ile iliskisi ve sorunlari, yasal, yénetimsel ve mali
olanaklar, 6nceki planlama c¢alismalar: arastirilir ve plan kararlarina esas olmak tiizere gelecege
yonelik tahminler yapilir.

1) KORUMA ALANI OLCEGINDE ARASTIRMA VE INCELEMELER
A. Dogal yap:
— Topografik yapi, topografik birimler, egim yonii, egim derecesi.
— Jeolojik yap1
—  Iklim
— Dogal degerler ve bitki ortiist
B. Tarihi Gelisim
C. Koruma alanmnin gorsel ve fiziksel ozellikleri

— Koruma alanimin algilanabilirligi
— Manzara noktalar:

— Yiikseklik ve Siluet

— Yap1 Olgegi ve yapr oranlari

— Yapr malzemesi
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— Yol dokusu, yol hizalan, bina hizalari,
— Onemli tarihi yapilar (Tescilli Binalar)
e Mimari Ozellik-Plan, Kiitle, Striiktiir
* Binalarin fiziksel problemleri
* Korunacak binalarin sahipligi ve kullanimi

* Korunacak binalarin islev yontinden kosullara uyumu

— Koruma Alanindaki yeni yapilar

* Mimari 6zellik

e Korunacak binalarla biitiinlesmesi
— Cevreye aykir yapilar
— Bos alanlar
. Koruma alaninda alan kullaniminda iglevsel baskilar
— Mevcut arazi kullanimi, ortaya ¢ikan yeni kullanimlar
— Konut talebi
— Ticaret merkezleri
— Hizmet talebi, donatimlarin yeterliligi
— Koruma alanimmin kiiltiirel potansiyeli
— koruma alaninin turistik ve rekreasyon potansiyeli
— Koruma alaninda yore o6zelligine aykirt kullanimlar
— Koruma alaninin gelecekte yiiklenecegi isler

. Koruma alaninda alan kullaniminda ekonomik baskilar

— Arazi degerleri
— Bina degerleri
— Korumada fayda ve maliyet sorunlar:
. Koruma alaninda ulasim ve hareketlilik
— Mevecut ulasim yollar1 ve araglari
— Kamu ulasimi
— Yaya ulasimi
— Mal (Servis Ulasimi)
— Durakyerleri
— Otopark alanlar1
— Ulasim ve fiziksel ¢evre etkileri
— Ulasimda gelecege yonelik tahminler
— Tarihsel dokuda yeni yol talepleri
. Koruma alaninda miilkiyet durumu
— Kamu miilkiyeti
* Hazine
* Belediye
* Vakif
— Sahis miilkiyeti
. Koruma alaninda teknik donatim
— Temiz su
— Pis su
— Havagaz1
— Elektrik
— Isitma
— Posta servisi
— Telefon
— Binalarin bakimi ve temizlenmesi
— Cevrenin bakimi ve temizlenmesi
— Genel aydinlatma
— Korunacak yapilarin ve ¢evrelerinin 1siklandirilmasi



I. Koruma alaninda yasayan halkin sosyo-ekonomik yapisi

— Niifus dagilimi, niifus artis oranlari
— Yerlesme yogunluklari

— Ortalama aile buytkligu

— Ortalama yas

— Egitim durumu

— Ailede aktif niifus orani

— Aktif niifusun meslek dagilimi

— Gelir durumu

J. Halkin koruma konusundaki egilimi, katilim olasilig1
K. Korumanin degisen sosyal ve ekonomik yap1 ile iliskisi ve sorunlari

— Sosyal sorunlar

— Ekonomik sorunlar

— Yasal sorunlar

— Yonetimsel sorunlar

— Koruma ve gelisme iliskisi

L. Koruma alanina iliskin yasal, yonetimsel ve mali olanaklar

— Yasal olanaklar
— Yonetimsel olanaklar
— Mali olanaklar

M. Koruma alaninda dnceki planlama calismalar:
2 - PLANLAMA ALANINA ILISKIN VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Bu asamada kent biitiiniine ve koruma alanlarina iliskin veriler, sorun ve olanaklar planla-
ma amag ve hedeflerine gore degerlendirilir. Kesin sinirlart saptanan koruma alani degisik koru-
ma oOzellikleri olan alt birimlere ayrilir ve koruma alami icinde dnceligi olan yoreler belirlenir.

Planlama alanina iliskin verilerin degerlendirilmesi

A. Kent biitiintine iligkin verilerin, sorun ve olanaklarin planlama amag¢ ve hedeflerine go-
re degerlendirilmesi

B. Planlama alanina iligskin verilerin, sorun ve olanaklarin planlama amag ve hedeflerine
gore degerlendirilmesi

C. Koruma alanimin smirlanmasi, koruma alt birimlerine ayrilmasi
3 -PLANLAMAALANINDAKORUMAVEGELISTIRMEKARARLARININ VERILMESI

Kent biitiinti ve koruma alani 6l¢eginde verilerin degerlendirilmesinden sonra koruma ve
gelistirme Onerilerinin biitiinlestirilmesine yonelik kararlar almnir.

Kararlar kent biitiint 6l¢eginde kararlar, planlama alani dl¢eginde kararlar, alt birim ve so-
kak olceginde kararlar, yapi ¢lgegindeki kararlar olarak gruplanabilir.

4 - KENT BUTUNU OLCEGINDE KARARLAR
A. Kentsel ve bolgesel gelisme egilimi icinde koruma alaninin kullanimina iliskin kararlar

B. Koruma alaninin kentsel, bolgesel ulasim baglantilar:

0

Kentsel ve bolgesel niifus dagiliminin koruma alanina etkileri

S

Koruma alaninin kentsel ve bolgesel istihdam olanaklar: i¢indeki yeri

=

Kent ve bolge icindeki kiiltiir ve turizm gelisimine iliskin kararlarin koruma ala-
nina etkisi

5 - PLANLAMA ALANI OLCEGINDE KARARLAR

A. Dogal verilerin kullanimina iliskin kararlar
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Alan o6lceginde koruma kararlan
Alanin iglevsel kullanimina iligkin kararlar

Ulasim sistemine iligkin kararlar

B

C.

D. Niifus - yogunluk kararlari

E

F. Sosyal donatima iliskin kararlar
G

. Teknik donatima iligkin kararlar
6 - ALT BiRIM VE SOKAK OLCEGINDEKi KARARLAR
Alt birim 6lgeginde koruma kararlar:
Alt birim 6lgeginde islevsel kullanima iliskin kararlar

Altbirim 8lgeginde Yaya-Tasit, Servis Ulasimina, Otopark Alanlarina iliskin kararlar

oSN = >

Yiikseklik ve siluete iliskin kararlar

E. Sokak Dokusu, Sokak donatimi, Sokak kaplamalari, duvarlari, yol hizalari, bina
hizalarina iligkin kararlar

F. Peyzaj diizenlemelerine iliskin kararlar

7 - YAPI OLCEGINDEKI KARARLAR

— Korunacak (Tescilli) yapilara iliskin kararlar
e Koruma ve miidahale oncelikleri
* Yapin malzeme ve stritktiirtine iliskin ¢6ztim olanaklari
* Yapin ytiklenecegi isleve iliskin kararlar
* Yap1 cevrelerinin diizenlenmesine iliskin kararlar
* Yap1 cephelerinin diizenlenmesi, isaretlendirilmesi,
1siklandirilmast ve ¢igeklendirilmesine iligskin kararlar
— Yeni yapilanmalara iliskin kararlar
e Parsel kullanimina iliskin kararlar
* Yapin yiiklenecegi isleve iliskin kararlar
* Yapilanma kosullarina iliskin kararlar
* Yapiun mimari 6zelliklerine iliskin kararlar
* Yap1 cevrelerinin diizenlenmesine iliskin kararlar
* Yap: cephelerinin diizenlenmesi, isaretlendirilmesi,
¢igeklendirilmesine iligkin kararlar

8 - PLANLAMA KARARLARININ PLAN AMAC VE HEDEFLERINE GORE TEST
EDILMESI,

Planlama kararlar1 plan amag ve hedeflerine planlama ilkelerine i¢ tutarlilik, yasa yonetme-
lik ve standartlara uygunluk, olabilirlik vb. gibi kriterlere gore test edilir.
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3. KOMISYON

Korumanin egitim, sosyal ve ekonomik yonii

Korumanin cesitli yonlerine iliskin egitim veren akademik kuruluslarin mevcut yapilari-
nin irdelenmesi. Akademik egitim stirecinde karsilasilan sorunlar ve ¢oziim onerileri.

Koruma alaninda calisan gesitli disiplinlere iliskin kisilerin meslek sorunlari.

Koruma kiiltiirtintin olusmas1 ve gelismesi i¢in yapilmas: gerekli etkinlikler. Konunun
yerel yoneticilere ve genis halk kitlelerine iletilmesi ve benimsetilmesi konusunda
alinacak onlemler.

Kamu kuruluslarinda konuya iliskin hizmet ici egitim verilmesi.
Degisen yasam biciminin geleneksel yapilara yansimasi.

Kent olcegindeki sosyal degisimin mekana yansimasi.

Yeni kullanim gereklerinin mevcut doku ile bagdastirilmasi.

Ulkemizde, koruma islemlerine ayrilan parasal kaynaklarin irdelenmesi. Bu kaynaklarin
yeterli bir diizeye c¢ikartilmasi i¢in gerekli onlemler ve mevcut parasal kaynaklar
disinda yeni kaynaklar yaratilmasi.

Cesitli kisi, kurum ve kuruluslarca, koruma konusunda yapilan harcamalarin niteligi ve
verimliligi. Bu harcamalarin daha verimli ve dtizenli olmas: i¢in gerekli diizenlemeler.

Baskanlik Divani

Baskan :

Uyeler

Prof. Dr. Hande SUHER

: Nevzat ILHAN

Dog. Dr. Aysil Tiikel YAVUZ
N. Giil ASATEKIN

Raportorler : Ayse KALAYCIOGLU

Ayten METINER
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3. KOMISYON SONUC BILDIRGESI






KORUMANIN EGITIM, SOSYAL VE EKONOMIK YONU

Oturum Saat 10.00'da, Prof. Hande Suher Baskanliginda Nevzat [lhan, Do¢. Dr. Aysil
Tiikel Yavuz, N. Giil Asatekin ile olusan Baskanlik Divani ve 31 iiyenin katilimi ile agildi.

Usul tizerinde yapilan goriismeler sonucunda; 1-4 sorularin "Egitim'e, 5,6,7 sorularin sosyo-
ekonomik durumun mekana yansimasina, 8-9 sorularin parasal kaynaklarin kullanilmasina yo-
nelik oldugu goriistine varilarak, komisyon calismasinda {i¢ temel konu tizerinde goértisme ve
tartismalara yer verildi. Yapilan goriismeler sonucunda asagida saptanmis olan 6nerilerin Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurultayina sunulmasina; bilim, 6gretim ve meslek uygulamala-
rinda yol gosterici, aydinlatic1 ve ¢ok yararli olan 1. Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulta-
yinn strekliliginin saglanmasi dileklerinin ve Kurultayin olusum ve organizasyonunu gergeklestiren
Kultir Bakanlig: ilgililerine de tesekkiirlerin sunulmasina karar verilmistir.

I. EGITIM (1-2-3-4 sayil1 alt basliklar)

* Koruma kavraminin gelisme ve kalkinmay1 engelleyici degil, gelisme ve kalkinmaya ige-
rik ve ivme kazandiricr bir nitelik tasidigi, korumanin kiiltiirel stirekliligin bir 6gesi, ¢agdaslik ve
evrensellige gotiiren bir siire¢ oldugu, eski ile yeninin birbirine karsit olmadig1 ve biitiinleyici bir
nitelik gosterdigi,

* Korumanin ¢ok yonlii bir kollektif sorumluluk gerektirdigi,

* Korumanin kamu yararina bir hizmet oldugu,

* Korumanin sadece meslek istii uzmanlik ile degil aynm1 zamanda kusaklar boyu kiiltiir
bilincinin yaratilmasina yonelik olarak degerlendirilmesinin gerekliligi kabul edilerek, korumanin
kiilttirel bilingten soyutlanamayacagi diisiincesi ile, kimlik arayisina yardimci olmak tizere; asagi-
da 6zetlenen Oneriler getirilmis ve bu onerilerin zaman iginde alt komisyonlarca gelistirilmesi hu-
susunun tavsiye edilmesine karar verilmistir.

1.1 — Kiiltiirel Bilincin Olusum ve Geligsimi I¢cin Her Diizeyde Asamali Etigim

e Okul 6ncesi, ilkokul ve er, erbas egitiminde cevreyi géorme ve tanima,

* Ortadgretimde cevre bilincinin, 6zel bir ders olarak degil, ilgili derslerin bolumleri olarak
dinamik bir bicimde verilmesi,

* Yiiksek Ogretimde genel koruma sorunlarina yer verilmesinin yayginlastirilmasi,

* Meslek sonrasi1 Yiiksek lisans ve Hizmet-i¢i egitim diizeylerinde yedeksubay déneminde,
yerel yonetim ile kamu yonetimi gorevlileri diizeyinde, koruma amacl: siirekli ve yenilenen egi-
tim programlariyla varolan birikimin canli tutulmas,

* Halk egitimi, yaygin egitim, orgiin egitimde insan ve cevre iliskilerinin gelistirilebilmesi
amaciyla kamu kuruluslari, akademik kuruluslar, meslek odalari, goniillii kuruluslarla isbirligi ve

koordinasyon saglanmas: ve kiiltiir politikas: ¢ergevesi icinde egitim programlarinin hazirlanmasi
ve bu 6nemli gorevin Kiltiir Bakanligi'nin sorumlulugunda yfritiilmesi,
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e Tasinmaz kiiltiir varliklarinin koruma ve onariminin bir uzmanlik, tasinir kiiltiir varliklari-

nin koruma ve onariminin ise, bir meslekler grubu oldugu ve her iki alanda da temel egitimin

gerekliligi,

* Bu uzmanlik ve meslek egitimlerinde kuramsal bilgi, uygulama ve alan c¢alismalarinin bii-
tiinlesmesi.

1.2 — Egitimi Biitiinlestirici Calismalar

* Koruma politikasi ilkelerinin saglikli bir sekilde saptanabilmesi ve kullanic1 isteklerinin be-
lirlenebilmesi amaciyla Kiltiir Bakanliginca genis kapsamli, biitiin sektdrleri iceren bir anket ¢a-
Iismasinin ivedilikle yapilmasi ve sonuglandirilmasi,

* Kiltir Bakanliginca bir dokiimantasyon merkezi kurularak ilgili kuruluslarda her 6lgekte
varolan cevre koruma ve denetimi konusundaki calisma ve uygulamalarin tespit edilip, kullani-

ma ag¢ilmasi,

* Kiltiir Bakanliginca koruma konusunda ortak bir dil, terim ve kavram birligi olusturacak

calismalarin ivedilikle tamamlanmasi,

* Yerel yonetim, ilgili kurum ve tiniversitelerce her tiirli iletisim ve haberlesme araglar1 kul-
lanilarak koruma ile ilgili sorunlarin ve uygulamalarin sergilenmesi,

* Kent belleginin korunmasi amaciyla, yerel yonetimlerce, kentin tarihsel gelisme siirecin-

de evrimini belirterek Kent Miizesi kurulmasinin 6zendirilmesi,

1.3 — Yayin

* Korumada, arastirma, projelendirme ve uygulamalarin bir biitiin olusturmasi: nedeniyle,
bu calismalarin her asamasinin belgelenmesi ve 6nerilen dokiimantasyon merkezince kullanila-
bilir rapor veya yayin haline getirilmesi,

e Kiltir Bakanliginca korumaya yonelik kurum ve kuruluslarin etkinliklerinin yaygin bir
bilgi haline getirilmesi amaciyla bir "Haber Biilteni" yayinlanmasi,

* Cevre bilincini gelistirmek icin ilk ve orta 6gretimde, 6grencilerin diizeylerine uygun ya-
yinlarin ¢ogaltilmas: (telif, UNESCO Avrupa Konseyi v.b. yayin, ceviri) ve bu konuda Kilttir Ba-
kanligr ve Milli Egitim Bakanlig1 arasinda isbirligi yapilmasi,

* Halkta ¢evre bilincinin gelistirilebilmesi icin, basit yayinlar, biilten, afis telif, UNESCO Avrupa
Konseyi v.b. yayin cevirileri ile iletisim araglarindan ve tiim yayin organlarindan yararlanilmasi,
bu programlarin ilgili kuruluslar araciligiyla gerceklestirilmesi,

e Kiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma I. Kurultaymin koruma konusunun gelisiminde ve
ayrica katilanlar dlgeginde de cok dnemli bir iletisim ve 6gretim araci olmasi nedeniyle tekrarlan-
ma geleneginin kurulmasi bu baglamda, seminer, sempozyum, kongre, kurs desteklenen telif
ve ceviri yayinlar v.b. diger etkinliklerle desteklenmesi ve gerektiginde degisik yerlerde toplanti-

larla gelistirilmesi,

* Kailtiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma I. Kurultayi'nda konunun agirhigmin kiilttir varliklari-
na yonelik olmasindan otiirti, tabiat varliklarinin korunmasi sorunlarina yonelik bir diger bilimsel
toplant1 ile Kurultay'in biitiinlesmesinin Kiltiir Bakanliginca organizasyonunun saglanmasi, do-
gal varliklarin korunmasina yonelik bir birimin Kultiir Bakanlig1 biinyesinde olusturulmasi,

II. KORUMANIN SOSYO-EKONOMIK YONU (5-6-7 sayil1 alt basliklar)

Kultir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kurultayi'nin agilisinda Kiltiir Bakanit Sayin Namik
Kemal Zeybek'in belirtmis oldugu sekilde; tilkemizde yeralt1 yeriistiindeki tim kilttir varliklari-
nin kiltiiriimtiziin ayrilmaz bir parcasi oldugunun koruma politikasinda temel ilke olarak kabul
edilmesi,
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* Kiltiir varliklarinin ge¢miste bir defada olusmadigi, ancak zaman icinde yasama ve gelis-
me siirecinin yan tr{inti olarak ortaya ¢iktiklar1 ve bugitine bir birikim sagladigi, bu olusma siireci
bugiin de devam etmekte oldugundan koruma ve degerlendirme olgusunun bir dinamik i¢inde
ele alinmasa,

n

* 2863, 3386 sayilh Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'nda "...6rnek durumda
olan ve ait oldugu devrin 6zelliklerini yansitan yeteri kadar eser, korunmasi gerekli kiiltiir varlig
olarak belirlenir," tanimlanmasindaki "yeteri kadar eser" deyiminin koruma olay1 i¢in destekleyi-
ci olmadigi, korunmas: gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarinin icinden 6rnek olarak bazilarini sec-
menin koruma olayina yardimci olamayacagi, kenti kent yapan 6geleri birbirinden ayirt etmenin

yanlis bir degerlendirme oldugu,

¢ Ulkemizin kentlesme siirecinde sosyo-ekonomik degisimin, yapr 6lgeginde yansimasin-
da yeni kullanim gereklerinin ve islevlerinin yapinin 6zgiin islevine uygun olmasi, olamadig: tak-
dirde restorasyon kuramlarina uygun bicimde yapinin 6zellikleri ve olanaklarindan kaynaklanan
islevlerin gelistirilmesi, bu baglamda II. grup uygulama kriterlerinin evrensel koruma ilkeleri cer-
cevesinde tartismaya getirilmesinde yarar olacag,

* Kent doku icinde tarihsel gelisim stirecinde kazanilmis durumdan farkl icerik ve tlcekte
getirilen turizm fonksiyonunun, bina ve cevresine getirebilecegi olumsuz etkiler yoniinden de
dikkatle irdelenmesi,

* Geleneksel konut bolgesinde yer alan konutlarda islev degisikligi, kullanim degisikligi ve
sahiplilik degisimiyle ortaya cikan durumda, islev ve kullanici istekleri konusunun tartismaya
acilmasi,

* Korumanin sadece fiziksel boyutunun degil, korunacak kiilttir varligin1 kullananin da mut-
laka diistintilmesi, ¢evrenin sagliklatirilmasinin ayni zamanda, kisinin yasamanin da saglklas-
mas1 demek oldugunun benimsenmesi, kisinin cevreye yabancilasmamasinin saglanmasi, sosyal
degisimin dogru yonde gelismesinde yardimci olunmasi,

III. KORUMANIN EKONOMIK YONU (8-9 sayil1 alt basliklar)

» Kiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasini destekleyecek parasal sistemlerin (cok disiik
faizle borglandirma, uzun siire ile bor¢landirma v.b.) yasal diizenlemelerin, koruma konusunda
6zendirici oldugu,

* Sit dlgceginde yapilacak koruma calismalarinin ve uygulamalarinin gergeklestirilebilmesi
icin biitcede yeterli kaynak ayrilmasi ve fon olusturulmasimi saglayacak yeni diizenlemelere gi-
dilmesi ve boylece genel biitce olanaklar1 iginde ele alinamayan bircok hizmetin yerine getirilmesi,

* Ulkesel ve bolgesel dlgekte, biiyiik yatirim projelerinin sekillenmesinde (biiyiik baraj pro-
jeleri v.b.) planlanma asamasinda korunmas1 gerekli kiiltiir ve tabiat varliklar1 baglaminda, cev-
resel degerlendirmenin kesinlik ve dncelikle yapilmas: ve buradaki kazancin kilttir varliklarinin
feda edilmesine neden olmamasi,

» Kiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi amaci iginde turizmin yalnizca bir arag olarak de-
gerlendirilmesi, bu varliklarin turizm amacina ara¢ edilmemesi; bu baglamda Yap-Islet-Devret
(YID) ya da Restore Et-Islet-Devret (RID) modellerinin ancak koruma amacli belirli kosullarda
stmirli olarak kullanilmasi,

» Kiltiir varliginin kullanimindan rant saglayanlardan bu rantin bir béliimiiniin yine koru-
maya dondiiriilmesi gereginin yasallastirilmas,

* Orenyerleri ve miizelerden gelen gelirlerin gene bu varliklarin diizenlenmesinde ve gelis-
tirilmesinde kullanilmasimin saglanmasi,

* Koruma konusunda gorev alan uzman ve meslek adamlarinin, calistiklar1 alanda bekle-
nen verimlili§i saglayabilmeleri ve bu sorumlulugu yiiklenebilmeleri i¢in, 6zliik ve ekonomik hak-
larmnin yasal olarak diizenlenmesi ve giiniin kosullarina uygun hale getirilmesi,
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KORUMACILIGIN EKONOMIK SOSYAL VE EGITIM BOYUTU

Ulkemizde korumacilik olgusu, {ilkenin ekonomik, sosyal ve siyasal yapilanma siirecinden
bagimsiz degildir. Bu siirecin fiziksel mekana yansimasi, yalmizca eski kent dokularina, tarihi ve
dogal degerlere iliskin olarak da diistintilemez. Bugtin korumacilik konusunda karsilagilan sorun-
lar, fiziksel mekanin diger boyutlarinda (yeni yerlesme, kentlesme, v.b.) karsilasilan sorunlardan
farkli da degildir ve bu farkli boyutlarda yasanan siire¢ karsiikli birbirini etkileyerek bi¢imlendir-
mekte, sorunlar temelde ortak noktalar: ortaya koymaktadir.

Bu nedenle korumaciliga iliskin sorunlari ortaya koyabilmek icin, oncelikle tilkemizde ekono-
mik yapilanma bi¢imini ve bunun sosyal yapiya nasil yansidigini irdelemek gerekir. Sosyal yapida-
ki degisim ve dontsimiin fiziksel yapilanmaya yansima bi¢imi "mekansal bicimlenisi" ortaya
koyacaktir. Korumacilik da bu bigimlenis i¢indeki sorunsallardan biridir.

Ulkemizde 1950'li yillarda baslayan ekonomik siireg, hizlandirilmis bir degisimi getirmistir. Bu
degisim, kapitalistlesmenin, iilkenin ekonomik ve sosyal yapisinda plansiz bir bigimde yerlestiril-
meye calisilmasiyla tanimlanabilir. Plansiz gelisme bir¢ok kayiplara, yozlasmaya yol acacak bigim-
de kendini gostermistir.

Ekonomik dontistimiin yol actig1 koyden kente gog v.b. olgularla kentlerde ¢ok hizli bir sosyal
dontisim gergeklesmis, bunu izleyen donemde insanlarin yasam bicimi, beklentileri, egitim v.b.
sosyolojik olgularda degisim baslamistir.

Degisimin fiziksel mekana yansimaya baslamasiyla eski-yeni ayrimi gitgide belirginlesmis ve
tilke ge¢misinden ¢ok ayri, yozlasmus bir fiziksel yapilanma ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, gecekon-
dulasma ve yap-sat sistemi i¢inde apartmanlasma olgusu ile beraber eski kent dokularinda yozlas-
ma kendini gostermeye baslamistir.

Kentlerde 6zgiin bir mimariyi yaratma ¢abalarinin yerine eskinin yok edilip, yeni fakat 6zgiin-
ligt olmayan bir yapilanmanin desteklendigi bir siire¢ baslatilmistir. Bu konudaki baslica etkenler
spekiilasyonun yogunlasmasi, insanlarda yeni tiiketim talaplerinin hizlandirilmasi, ¢evre bilincinin
yerlestirilmemesi ve niifus artisi olarak tanimlanabilir.

Mekansal bigimlenisteki yozlasma ve bozulmalar, korumacilik ve ¢evre konusunda denetim
kurma geregini giindeme getirmis ve 1973 yilinda 6nceki kanunlardan daha genis kapsamli olan
1710 sayil1 Yasa yirtirlige girmistir. Yeni yasa dogrultusunda da iilke i¢inde sit alanlar1 ve korun-
masi gerekli tescilli yapilar belirlenmis, bu alanlarin korunabilmesi i¢in kisitlayici faktorler tayin edil-
mistir. Ancak korumacilik olgusunun nedenleri, amaclar: ve uygulama ydntemleri i¢ginde bulundugu
toplumsal ve ekonomik ortam ile biiytik ¢l¢tide bagimlidir. Bu nedenle isleyiste ve uygulamada
yozlasma stirmiistiir.

1970-80 li yillarda ise, turizmin biiyiik bir ekonomik sektdre dontistiirtilme ¢alismalari, daha
onceki yozlastirmay1 daha da hizlandirmis, yok etme bir anlamda arazinin yagmalama olgusu olarak
ortaya ¢tkmistir. Ctinkii turizm sektoriinde yaratilan talepler, mecudun rasyonel kullanimi yoniinde
olmamuis, plansiz ve diizensiz bir turizm gelisimi eklenmistir. Bu dénemde mevcut degerlerin turizm
adina harcanmasinin toplumsal bir boyuta ulastirilmasi ve yonetsel mekanizmalarca desteklenmesi
yagmalanmay1 arttirmistir. Ayni1 zamanda kisitlayicr faktorlerin gittikce daha fazla esneklestirilmesi,
bunun kanun v.b. yoéntemlerle desteklenmesi, korumacilik aleyhine bir gelisimi hizlandirmistir.

Sonucta karsimiza, eski kent dokularinin yeni mekanlara yabanci, alt gelir gruplarmin sigindi-
g1, terkedilmis, yenilenmedigi stirece 6lmeye mahkum oldugu mekanlara dontistiigii; dogal de-
gerlerin ise birbiri ardinca katledildigi bir durum ortaya ¢ikmistir. Bu durumun ortaya ¢tkmis olmasi,
tilkedeki ekonomik ve sosyal yapilanmanin plansiz gelisiminin sonucunda olusan diinden esin-
lenmemis, gelecege yonelik olmayan ve iilkeye 6zgiin nitelikler tastmayan bir mimarinin olusu-
mundan kaynaklanmaktadir.

Korumacilik kavraminin, bir kiilttir birikiminin gelecege yonelik planlanmasi, yasatilmas: ve
gelistirilmesi olmas1 gerekirken tilkemizde belirgin bir korumacilik poitikasinin olmamasi, buna yo-
nelik ekonomik ve sosyal altyapinin olusturulmamasi, bizleri geliskili bir konuma sokmaktadir.
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4. KOMISYON

Tek yap1 olcegindeki restorasyon etkinliklerinde proje ve uygulama sorunlari,
ilkeler ve miidahale bi¢imleri

— Proje bazindaki sorunlar.

— Malzeme korunmasi ile ilgili sorunlar.

— Uygulama sorunlari.

— Geleneksel yapilarin yeni islevlere tahsisi ile ilgili sorunlar ve olanaklar.
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Bagkan : Kemal GOKCE
Uyeler : Prof. Dr. Yilmaz ONGE
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Miige BAHCECI

123






IV. KOMIiISYON UYELERI

Yrd. Do¢. Dr. A. Giilcin KUCUKKAYA

Trakya Un. Mith. Mim. Fak.

Yrd. Do¢. Dr. Ahmet ERSEN
LT.U. Mim. Fak.

Ahmet GULEC
Ist. Rest. Kons. Mer. Lab.

Alpaslan KOYUNLU
Y. Mih. Mimar

Prof. Dr. Cevdet BAYBURTLUOGLU
Ankara Un. D.T.CF.

Demet IRKLI
Gazi Un. Mith. Mim. Fak.

Yrd. Dog¢. Dr. Erkin ERTEN
K.T.U. Mith. Mim. Fak.

Prof. Dr. Erol TUGAL
Trakya Un. Mith. Mim. Fak.
Diyarbakir KT.V.K.K. Baskan1

Ertugrul MORCOL
O.D.T.U. Mim. Fak.

Fuat GOKCE
O.D.T.U. Mim. Fak.

Gaye KORCAN
[ller Bankas1

Prof. Dr. Giilsiin SAGLAMER
ILT.U. Mim. Fak.

Hasan BOKE
O.D.T.U. Mim. Fak.

Yrd. Dog¢. Dr. Hiilya Kilig SIREL
Yildiz Un. Mim. Fak.

ilban OZ
Istanbul 11T No. KT.V.K.K. Uyesi

Ismet ILTER
Karayollar1 Gen. Miid. Misaviri

Kemal GOKCE
Tirk. Kil. Hiz. Vak.

Doc¢. Dr. Kutsal OZTURK
K.T.U. Mith. Mim. Fak.
Trabzon KT.V.K.K. Uyesi

Dr. M. Murat ERDIM
Dokuz Eylil Un. Mith. Mim. Fak.

Do¢. Dr. Miikerrem ARSLAN
Peyzaj Mim. Der.

Mustafa S. AKPOLAT
Hacettepe Un. Ed. Fak.

Prof. Dr. Orhan GOCER
Yildiz Un. Mim. Fak.

Raif OKTAY
Cankir1 Bel. Baskani

Recai COSKUN
Bursa Biiytiiksehir Bel. Bsk. Danis

Saadet ERGUN
Konya KT.V.K.K. Uyesi

Dr. Yal¢in YASAR
K.T.U. Miith. Mim. Fak.

Yesim ORBAY
Dokuz Eylil Un. Mith. Mim. Fak.

Prof. Dr. Yilmaz ONGE
Selcuk Un. Mith. Mim. Fak.
Konya KT.V.K.K. Bagkani

Prof. Dr. Zeynep AHUNBAY
LT.0. Mim. Fak.






4. KOMISYON SONUC BIiLDIRGESI






TEK YAPI OLCEGINDEKI RESTORASYON ETKINLIKLERINDE PROJE
VE UYGULAMA SORUNLARI, ILKELER VE MUDAHALE BICIMLERI.

Kiltiir ve tabiat varliklarimizin korunmasi bakimi, onarimi, yapilarin uygun kullanimlara acil-
mas1 ve sonraki nesillere gecislerini saglamak, ge¢mise verdigimiz degerin en etkin belirtisi
olmalidir.

Bu gorevin en iyi sekilde yerine getirilebilmesi' icin; restorasyon konusunda nelerden
ve nasil yararlanilacaginin bilinmesi ve bunlara uygulama ortaminin saglanmasi gerekmek-
tedir.

Bu amacla, cagdas koruma prensiplerinin 15181 altinda, her tiirlii teknolojik tirtin ve malze-
meden, bakim ve koruma yontemlerinden, geleneksel ve cagdas yap1 tekniklerinden ve fiziksel
ve kimyasal yap1 malzeme analizlerinden faydalanmalidir.

Son yillarda, korunmasi gerekli degerlerin kaliciligini saglama isi, sehir ¢lceginde ele alina-
rak daha kapsamli ve kokli bir ¢6ziime yonelmistir. Ancak sehir 6lceginde de olsa, koruma ey-
lemi yine de tek eser tizerinde yapilacak islemlerle gerceklesecektir. Fakat, bugiine kadar stiregelen,
tek eser korumasina doniik uygulamalar, gostermistir ki, alisagelmis calismalarla ve zaten ¢ok
az sayidaki uygulayici kurulusun ellerindeki siurli imkanlarla, bu kadar kiltiir varligini gereken
sekilde korumak ve onarmak miimkiin olamamaktadir.

Sonuc olarak, restorasyonlarin istenmeyen niteliklerde olma nedenlerini irdelersek 4 genel
baslik altinda toplayabiliriz.

1. PROJE BAZINDA SORUNLAR

— Eserin onarim projesinde 6nce arastirma devresinde belgeleme, saptama calismalarina
6nem verilmesi, kiiltiirel teknik, estetik degerlerin arastirilarak, yapiyla ilgili tarihi belgelerin, eski
fotograflarinin, ilgili yayinlarin taranmasindan sonra, eserin kilttir kimliginin taninmasinin sag-
lanmas1 ve bilahare proje safhasina gecilmesi gerekmektedir.

— Envanter calismalarinda fotogrametrik ve teknolojik ara¢ ve yontemlerden yararlanil-
mas1, yapilacak calismanin daha kisa stirede, daha giivenilir diizeyde olmas1 acisindan ongoriil-
melidir.

— Projeler, mimar, restorator mimar gibi yetkili uzmanlar tarafindan hazirlanmalidir. An-
cak onemli antik, ortagag yapilarinin projeleri, 6zel sorunlar1 olan anitlar, gesitli konular: kapsa-
yan uzmanlarin ekip calismasiyla gerceklestirilmelidir. Mithendislik hizmetleri (statik, zemin, v.b.);
kimyaci, peyzaj mimari, jeolog, biolog, malzeme uzmanlarinin katkilar1 ile 6n arastirmalar yapil-
mal1 ve sorunlarinin ¢6ziimii aranmalidir.

Hazirlanacak rolovelerin ve onarim icin hazirlanan belge ve projelerin koruma kurullarinin
tastikinden sonra, birer suretinin Kiltiir Bakanlig1 biinyesinde olusturulacak, bilgisayar destekli
bir "Milli Dokiimantasyon Merkezi"nde toplanmasi gereklidir.
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2. MALZEME ILE IiLGILI SORUNLAR

Ozgiin malzeme temini miimkiin olsa bile, birim fiatlara uymadig igin restorasyonlarda ye-
ni veya imitasyon malzeme kullanimi yaygin olup, tesbit edilmis ilkelerden uzaklasilmakta ve yanlis

uygulamalar yapilmaktadir.

— Restorasyonlarda bu tiir tavizleri vermemek i¢in malzemenin kalitesi ve uygunlugu kontrol
edilmeli ve yiiksek maliyeti karsilayacak parasal kaynaklar yaratilmalidir.

Geleneksel yapilarda kullanilan 6zgiin malzemelerin tiirlerinin, elde edilis bi¢im kaynak ve
yontemlerinin tespit ve tescili gereklidir.

Malzeme ile ilgili tiim analizlerin yapilabilecegi arastirma ve konservasyon laboratuvarlar:
kurulmali ve geleneksel yap:t malzemeleriyle ilgili sartnameler ve ilke kararlart olusturulmalidir.

Geleneksel yapt malzemelerinin standartlarinin belirlenerek, buna gore imalatinin temin edil-

mesi gerekmektedir.

Bu amacla, "Tarihi Yapilarimizda Bozulma Sorunlar: ve Malzeme Kullanim1" konularinda
sempozyumlar diizenlenmelidir.

3. UYGULAMA IiLE ILGILI SORUNLAR

— Uygulamada siireklilik esastir. Bu nedenle gerekli mevzuat eksiklikleri tamamlanarak,
ozellikle devlet yatirimlarinda onarimi, ¢ok fazla yila b6lmemek gereklidir.

— Teknik eleman ve yardimci personelin bu konuda egitilmesi gereklidir. Bu nedenle ka-
mu kuruluslarinda teknik eleman yetistirmek i¢in hizmet ici egitimler diizenlemelidir.

— Uygulamada kararlarin siiratli ¢tkmas: ve ¢ikan kararlarin ilgili mercilerce uygulanmasi
i¢in, gerekli tedbirler alinmalidir.

Ayrica kurullar, yalniz karar organi olarak degil, danisma ve tavsiye kurumu olarak da galis-
malidir.

— Upygulamada yetkili uzman, teknisyen saglanmasi ve denetim eksiklikleri hissedilmektedir.

Ozellikle denetimin malzeme ve uygulama teknikleri acisindan izlenmesi ve tahripkar ona-
rimlarin 6nlenmesi gerekir. Bu islem i¢in, kadrolasma 6nemlidir. Yeterli egitim ve deneyim ka-
zanmis uzmanlann Bakanlik kadrolannda olusturularak, bu denetimin etkinligi saglanmalidir. Ayrica
uygulamada danisma hizmeti vermek de Bakanligin gérevidir. Bunu teknik yardim olarak veya
doner sermaye yoluyla gergeklestirebilir.

Teknik, malzeme ve uzman eleman yetersizligi veya yoklugu sebebiyle gerceklestirilmesi zor
olan onarimlar igin, ¢evre kosullarinin kontrolii yoluyla hatali restorasyon yerine konsolidasyon
ile yetinilmelidir.

4. KULLANIM ILE ILGILI SORUNLAR

Geleneksel yapilarin ileriye doniik yasamlarini saglamak igin 6zgiin islevi de gozontine ala-
rak mimarisine en az miidahale ile buna en yakin islev verilmelidir.

Ozgiin islevin devami saglandiginda ise ozellikle sivil mimari 6rneklerinde konut islevinin
devami igin yeni konfor sistemlerinin adaptasyonu saglanmali, "fakat yapilacak miidahalelerle
6zglin tasarim zedelenmemeli, istenildiginde sokiilebilir olmalidir.

Yeni islevle ilgili kararlarin, onarima baslamadan 6nce verilmesi ve donatimla planlamanin
buna gore yapilmasi gibi ilkeler, koruma projelerinde temel ilkeler arasinda yer almalidir.

Koprii, su kemeri gibi bugiin islevsel degerini yitiren yapilarin peyzaj degerleri olarak ko-
runmalar1 s6z konusudur. Bunun maliyetinin "Kiltiir Varliklarini Koruma" yikiimluligunt tasi-
yan Bakanlik tarafindan tistlenilmesi dogaldur.
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Kamu kuruluslarinca yeni yapimlara gitmekten ziyade, eski eser niteliginde binalarin resto-
re edilerek kullanimlarina oncelik ve énem verilmelidir.

Bunlarin yanisira; tek yap: 6l¢eginde, ilgili kurullarca bugiine kadar alinmis ilke kararlarinin,
her yapiy: icerecek standart miidahale bicimleri yerine, her yapiy1 kendi iginde etiid edip ¢6ze-
cek bir restorasyon bi¢imi diistintilmelidir.

Resmi kuruluslarda, restorasyon uygulamalarinda gorev alan teknik elemanlara 6zendirici
ticret 6denmesi temin edilmelidir.

Birim fiatlar piyasa sartlarina uygun hale getirilmelidir.

Ozellikle Anadolu'nun cesitli yorelerinde teknik personel eksikligini gidermek icin ilgili R6-
love ve Amnitlar Miudiirliiklerinde teknik eleman sayist artirilmalidir.

Hgﬂi resmi kuruluslarca, belirli merkezlerde bakim ekipleri kurularak, devamli bakim ve onarim
saglanmalidir.

Universitelerimizin bu konuya daha gok yer vermesi, restorasyon egitiminde tarihi yapilarin
yapim teknigi ve yapr statigi hakkinda daha kapsamli programlarin uygulanmas: ve uluslararas:
iliskiler kurarak ¢agdas bilimsel yontemlerin 6gretilmesi gerekmektedir.

Bu konuda yurtdis: egitim imkan: da saglanmalidir.

Aynca Kiiltiir Bakanlig ile igbirligi saglanarak, tiniversiteler ve yiiksek okullardaki teknik eleman
ve calisma potansiyelinden danismanlik ve proje uygulamalari konularinda faydalanilmalidir.

Yapilan her restorasyonun sonunda, uygulayicinin yapilan ¢alismalar: belirleyen bir rapor
hazirlamas: da, denetleme olayinin devamliligini saglamak yoniinden yararli olacaktur.

Bir baska sorun da restorasyon uygulamalarinda degisik kuruluslarin, farkli yontemlerle ve
ilkelerle calismas1 ve bir kisminin uluslararas: orgiitlerce ortak kabule ulasan ve bizde de yasal
olarak benimsenen '"restorasyon onarim ilkelerinden (GEEAYK'nun 24 Eylil 1967 giin ve 3674
sayili karar1) tamamen habersiz olusudur.

Restorasyon kavramiyla ters diisen durumlarla kars: karsiya kalinmamasi i¢in bu isin tek mer-
kezden yapilmas: gerekmektedir.

Sehirlerin imar plan: uygulamalar: ve yesil alan diizenlemelerinde geleneksel Tiirk Bahge-
sini canlandiracak planlama ve uygulama calismalarina yer verilmelidir.

— Koruma konusunda halk: ve yoneticiyi bilin¢glendirmek icin aydinlatic: ve egitici toplan-
tilar diizenlenmeli ve yayinlar yapilmalidir.
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KAPANIS KONUSMASI






Namik Kemal ZEYBEK
Kiiltiir Bakani

Efendim, siz biliyorsunuz bu salonda sik sik toplantilar yapmaya basladik. Bunlardan birisi
de 1990 yilini, icinde bulundugumuz yih "Bilgi Yili" ilan etme toplantisiydi. Kastettigimiz sey,
bilginin 6nemini giindeme getirmek degil, Tiirkiyede o zaten biliniyor, herkes biliyor ki, bilgi 6nemli;
yani onun icin "Bilgi Yili" ilan etmeye vesaireye gerek yok. Kastettigimiz sey biraz farkli. O da suydu:

Insanlik yeni bir caga giriyor, yeni bir caga. Yani insanlik tarihinin en biiyiik tictincii donii-
simi yasaniyor. Tarim devrimi 9 bin yil stirddi, tarim kiilttirti geldi. Tarim uygarliklar: ortaya gikt
ve o bir donemdi. Sonra o gecti ve sanayi devrimi yasandi. Sanayi toplumu geldi. Simdi yeni
bir dénem yasaniyor. Bu da, "Bilgi Cag1" donemi. Bunu vurgulamak icin bu 1990 yilin1 "Bilgi
Yili" olarak ilan ettik, Biitiin ¢abamiz bu.

Bunlar: agilista da soyledim, ama defalarca séyleyecegim. Séylemekten de usanmiyacagim
ki, bu konunun Tiirkiye'nin giindemine girmesini istiyorum.

Simdi bizim yeni bir amblemimiz var, biliyorsunuz. Burada da var. Giizel bir amblem bence,
ama bunun bir de yorumu var, neyi ifade ediyor. Isterseniz o yorumu birlikte yapalim. Agac,
kiiltiir agaci.

Peki, bizim amacimiz hangi temel fikirlerden meydana geliyor? O en basta olan parca. Bilgi-
yi temsil ediyor bence. Demek ki isin temelinde bilgi olmali. Sonra o biiyiik parcanin yaninda
bir baska sekil ¢ikiyor, o da sevgiyi temsil ediyor. Sonra sevgiden kaynaklanan ve onunla paralel
giden sol tarafta bir uzant: var, sekil var o da hosgoriiyii temsil ediyor. Demek ki kiiltiiriin teme-
linde bilgi, sevgi ve hosgorii olmali.

Simdilik bu kadarini s6yleyeyim. Bundan sonrasini siz merak edin. Meraklar iyice tahrik ol-
sun, sonra anlatirim.

Sunu ifade etmek istiyorum: Islerin temelinde bilgi olmali. Bazi arkadaslar bana soyle bir
sual sordu; "Neden Bilgi Yiliyla basladim" (?) Ciinkii biz 1990 yii "Bilgi Yili" dedik, 1991 yil
"Sevgi Yili", 1992 yii da "Hosgorii Yili" simdiden ilan ediyoruz; yani 1991'de "Sevgi" konusuna
agirlik verecegiz, 1992'de "Hosgorii" konusuna agirlik verecegiz. Neden bilgiden basladik? Ciinkii
sevgi, bilgiye dayanmali. Bilgiden kaynaklanan sevgi olmalr.

Simdi biz belki, kiiltiir varliklarimizi ve tabiat varliklarimizi seviyoruz. Tabii 'belki" diyorum,
¢iinkii orada da problem var. O problemi de dilimin déndiigiince agilista ifade etmeye calismis-
tim. Ama bu bilgiyi de, bu sevgiyi de, bilgiye dayali sevgi haline getirmemiz lazim; yoksa olmu-
yor. Acilis konusmasinda soyledigim gibi, tarihi caminin yanina, onunla hi¢ uymayacak, onu
cirkinlestiren bir minare yapiyoruz. O minare, sevgiden oluyor; ama bilgiye dayali sevgi olmadig:
icin de, yanls oluyor.

Sark vilayetlerinden birisinde ayni 6rnegi gordiim. Tarihi bir sehrimiz, bastan basa SIT, yani
oldugu gibi korumamiz gereken bir yer. Belki yanina bir baska vilayet merkezi insa etmemiz, onu
oldugu gibi korumamiz lazim o sehri.

Orada bir camiyi gezdik, camiye 1srarla gotiirmek istediler. Tarihi bir cami, Artukogullarin-
dan kalmis, caminin duvarlar: fayansli, banyo fayansi ve o kadar heyecanla anlatiyorlar ki yerel
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yoneticiler, sanki biiytik bir sey yapilmis gibi, "Efendim., ne giizel degil mi?" falan da diyorlar.
Simdi ne diyeyim, 6nce sustum, bir sey sé6ylemedim. Sonra, dedim ki "Hayur, giizel degil, bunu
sokin"

Simdi vaktiyle o camiyi yapanlar o donemin yapisina, tecriibesine, gelenegine uygun ola-
rak yapmislar. Siva falan da yapmamislar. Sonra biz 20. yiizyilda aklimiza esmis, camiyi sivami-
siz. O da yetmemis, bir de banyo fayans: getirmisiz, fayansla kaplamisiz duvarlarini. Simdi tabii
camii terlemeye baslamis, itiyor. Yani cami, {izerine sivanan o fayanslardan rahatsiz ve kurtul-
maya calisiyor. Onu goriyorsunuz. Nasil kurtulmaya ¢alisiyor? Sivalar: dékiiyor sagdan, soldan;
¢inkii, ya o swvalar1 dokiip atacak, fayanslardan kurtulacak, yahutta icten ice yikilip gidecek.
Onu yapan dyle yapmis. O dénemin teknigiyle sivadiginiz zaman olmuyor; ¢tinki ice kapatiyor-
sunuz onun bosaltmasi gereken seyi.

Nedir soylemek istedigim? Su, tabii sevgi. Sevgi olmali kiiltiiriimtizii ve tabiatimizi korumak
icin ama, su bilgiyi de yayginlastirmamiz lazim. Cok onemli bir problemimiz.

Yunus Emre'ye de maledilen, ayni zamanda Haci Bayram Veli'ye de maledilen, biraz de-
gistirilerek ikisinin de oldugu soyleniliyor, bir siir var.

Kendime gore yahut baskalarinin sdyledigince birtakim manalar vermeye calistigim bir siir,
bugiin sizi dinlerken yeni bir mana kazandi.

"Nagehan bir sara vardim
Ol sar1 yapilir buldum
Ben dahi yapilir oldum
Téas-1 toprag arasinda"

Belki dili biraz farklilasmistir, o bakimdan anlamayanlar varsa, bugiinki dille sdyleyelim:

Ansizin bir sehre vardim
0 sehri yapilir buldum
Ben dahi yapildim
Tasla, toprak arasinda

Bu siirde acaba sdyle bir mana yok mu; sehir insan1 yapar, sehir insan1 da inga eder, yasadi-
gimiz cevre bizi, biz yapar, bizi gelistirir, bizi olgunlastirir, bizi yticeltir, bizi sair yapar, bizi edip
yapar, bizi alim yapar. Bizi; biz yapar, bizi yapar.

Ben boyle bir mana c¢ikardim. Yok mu? Gelin bir de bu manaya goére dinleyelim:

"Nagehan bir sara vardim
01 séar1 yapilir buldum
Ben dahi yapilir oldum
Téas-1 toprag arasinda"

Ne kadar 6nemli, simdi gelin isterseniz, bu siiri korumaciligin bayrag: yapalim. Tabii, Yunus
Emre'nin hangi siirini alsaniz, o siirden bu tiir seyler ¢ikarirsimiz. Yani Yunus ¢ok biiyiik insan.
1991 yilimt UNESCO Sevgi Yili diye ilan etti, iyi etti, biitiin diinyaya anlatmamiz lazim.

Benim duvarimda manen yazili bir¢ok sey var, her giin bana ders veriyor. Onlardan birisini
soyleyeyim de, bu bahsi uzatmayayim.

"Kemdiiriir ¢oklarinin yoksulluktan varligi
Bunca varlik var iken gitmez goniil darlig:"

Biraz da bizim isimize uydu galiba, varlik cok ama, gonitil darligimiz gitmiyor. Problemleri-
miz ¢ok. Varlik ne iste? Kultiirtimiiz, tabiatimiz zengin "namiitenahi" denecek kadar; ama hepi-
mizde goniil darligi var. Hig boyle yiireklerimiz dolu dolu, "Isler iyiye gidiyor, her sey miikemmel,
en azindan surada isler ¢ok iyi" diye konusamadik. Tabii esas problem bu galiba.

Yine de soyliiyorum, esas problem, "Kiiltiirtimiiz ve Tabiatimiz" konusunda insanlarimizi
bilgili ve sevgili hale getirmemiz lazim. Bunu halletmemiz lazim. Bunu halledersek; digerlerini
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hep hallederiz. Ama iste bunu halletmenin yolu da, 6tekini halletmek; yani madem ki, o sar1
insam1 yapiyor, oyleyse, insan da sdr1 yapmali ki, sar1 da insani yapsin.

Neden balinalar okyanuslarda yetisiyor, Marmara'da yetismiyor? Olusturmak lazim; yani ¢ev-
remizi olusturmamiz lazim. Cevremizi olusturmamiz igin, bizim olusmamiz lazim. Bizim dontip
tekrar ¢evremizi olusturmamiz lazim.

Bence son derece verimli, vasifli, kaliteli bir kurultay oldu bu. $ar1 yapacak insanlar olmus,
ortaya cikti, sizler gorevlisiniz. Tabii bu Kurultay'dan biz hig bir sey almasak bile faydali oldu. Ciinki
burada dogrudan dogruya icracilar var. Iste kurul tiyeleri var, karar vericiler var, onlar mutlaka
yararlandilar. Ama tabii en ¢ok yararlanmasi gerekenler de bizler.

Biz sdyle yapacagiz, sizin isiniz belki bitti kurultay olarak bizimki yeni basladi. Bakan, Miiste-
sar, Miistesar Muavinleri, Koruma Genel Miidiiri, ilgili daire baskanlar: ve diger ilgililer oturaca-
g1z, bir ginim{izii bu ise ayiracagiz ve biitiin bildirgeleri bastan sona kadar yeniden okuyacagiz.

Konulardan bize diisenler neler ise, onlar1 gerceklestirmenin tartismasini yapacagiz. Boyle-
ce, ortaya birtakim sonuclar ¢ikacak; yoksa "konustular konustular da dagildilar, kellim kellim
layenife" olursa, olmaz. Konusmanin sonucunda mutlaka faydali hususlarin ¢ikmasi lazim.

Simdi benim a¢imdan bircok seyler ¢ikts; yani siz anlatirken benim kafamda birtakim proje-
ler canlandi, notlar aldim vesair ama, yetmez. Ciinkii, onlar1 da unuturum, baska seyler gelir,
stirtikler, onlar bir kenarda kalabilir. Onun i¢in simdiden soyliyorum, bu Kurultayin calismalari-
ma bu sekilde degerlendirecegiz, faydali olacak ve insallah bu kurultay, kiiltiir ve tabiat varliklari-
mizi1 koruma meselemize giizel ¢6ztimler getirmenin ve isi biraz daha gelistirmenin, gitizel birtakim
baslangiclarin vesilesi olur diliyorum.

Hepinize, kurultaya emegi gecenlere, organizasyonlar1 da basar ile gerceklestiren arkadas-
lara tesekkiir ederim.

Bir husus 6nemli, bu tiir kurultaylarda sonuna kadar bdyle kalabalik kalmiyor. Bu entere-
san insanlar sikiliyorlar, gidiyorlar. Ama burada 6yle olmadi. Biz kag kisiyle basladiysak, o kadar
kisiyle de kurultay1 kapatiyoruz. Bu da sevindirici bir durum.

Hepinize sevgilerimi, saygilarimi sunuyorum ve tesekkiir ediyorum.
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KURULTAYDAN GORUNUMLER






KiliLr Bakani
Namik Kemal ZEYBEK'in Kurultay:
Ac1s Konusmasi



Devlet Bakani
Vehbi DINCERLER
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"Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma Kurultay:"
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KULTUR VE TABIAT
VARLIKLARINI KORUMA
KURULTAYI
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VARLIKLARINI KORUMA
. KURULTAYI
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Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi Konusunda
Emegi Gegenler Icin Diizenlenen Odiil Toreni



Kurultay Kapsaminda Orta Dereceli Okullar Arasinda Diizenlenen
"Tarhi ve Dogal Cevreyi Koruyalim" Konulu Resim Yarismasini
Kazanan Ogrenciler, Kiiltiir Bakan1 Namik Kemal ZEYBEK ile Birlikte.

"Tarihi ve Dogal Cevreyi Koruyalim" Konulu Resim Yarismasini
Kazanan Lise Ogrencilerinin Odiilleri Kiiltiir Bakanlig1 Miistesar
Acar OKAN Tarafindan Verildi.
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1. Komisyon

2. Komisyon
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KULTUR vg TAB|

B
VARL[KLAHINI KOI!I?JIWA
KURULTAY|

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurultay: Genel Degerlendirmesi.
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KURULTAY ORGANIZASYON KOMITESI

Baskan

Altan AKAT
Kultiir Bakanlig:

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Genel Miidiiri

Nermin BESBAS
Kultiir Bakanlig:

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Genel Miidiir Yardimcisi

Emre MADRAN
Y. Mimar

Figen TURKISTAN
Arsiv ve Yayin Subesi Miidiirii

Emine KEPEKCI
Harita Miihendisi

Mine KANGAL

Sehir Plancis1

Ozgiir CAVGA
Arkeolog

Ahmet Oner KOSE

Mimar

Mehmet GURKAN

Sehir Plancis1

izlem SARIKAYA

Sehir Plancisi

Ozkan BOZDOGAN
Topograf

Ali KOC

Teknisyen



Kurultay, Tiirk Kiiltiiriine Hizmet Vakfinin katkilar:1 ile gercgeklestirilmistir.
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